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HANS KUNG |
PROJEKT SVJETSKI
ETHOS

Orhan JASIC i AmraBILAJAC

Sazetak

U ovom radu ukratko je opisan zivotni put i djela Hansa
Kiinga, te je takoder prikazan povijesni razvoj Kiingovog
djela Projekt svjetski etos. Potonji Projekt utemeljen je na
daleko poznatoj maksimi Hansa Kiinga: Nema mira medu
narodima, bez mira medu religijama, nema mira medu reli-
gijama bez dijaloga medu religijama, nema dijaloga medu
religijama bez uzajamnog izu¢avanja medu religijama.
Hansa Kiing je htio da spomenuti djelo veli¢ca dostojanstvo
i opstojnost svakog covjeka, zatim da bude spona medu
ljudima, koja ¢e ih pozivati na medureligijski dijalog i sa-
mim tim na mir u svijetu. Znacaj djela Projekt svjetski etos
nesumnjivo se zasniva na tome $to poziva na globalni mir,
putem mira medu religijama, pri ¢emu se naznacuje ono
$to je svim religijama zajednicko, a to je dobro i ljubav
spram ¢ovjeka.
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ans Kiing je roden 19. mar-

ta 1928. godine u $vicarskom

gradi¢u Sursee, nedaleko od
Luzerna. U Luzernu je zavr$io gimnaziju, a zatim
sedmogodisnji filozofsko-teoloski studij na Pon-
tificum Collegium Germanicum et Hungaricum
u Rimu. Za svecenika rimokatolicke crkve biva
zareden 1954. godine. Sa dvadeset devet godina
zavr$ava doktorski studij na Institut catholique'
u Parizu, sa doktorskim radom pod naslovom
~Opravdanje, ucenje Karla Bartha i katolicka re-
fleksija“, ,,Rechtfertigung/Die Lehre Karl Barths
und eine katholische
Nakon
$to je doktorirao, jed-
no vrijeme obavljao je
duznost  dusebriznika

Besinnung"®.

u crkvi Hofkirche u
Luzernu. Radio je kao
asistent na Katolickom
fakultetu
Univerziteta u Miinste-
ru, a zatim kao profesor
i dekan na Katolickom

teoloskom

teoloskom fakultetu u
Tiibingenu (od 1960.

sve do 1996. godine, kad $vicarskom gradi¢u Surseeans

je dobio ¢asnu titulu eme-

ritusa). Poznat je i kao prvi direktor Ekumenskog
instituta u Tibingenu (osnovan 1964. godine).
Znanstveni rad profesora Kiing moze se podije-
liti u Cetiri etape.

Prva etapa u znanstvenom djelovanju
Hansa Kiinga bila je eklezioloska.” U njoj se ba-
vio ustrojstvom crkve i sveop¢im ekumenskim®
kretanjima. O ovome govori i njegov rad ,,Crkva“
(,,Kirche®).

Nakon Drugog vatikanskog koncila (Se-
cundum vaticanum), 1962.-1965. godine, kome
je prisustvovao kao mladi savjetnik (peritus),
svojim kritikama iritira rimsku kuriju, ali pritom

1 Zanimljivo je da su na ovom institutu poc¢etkom devedesetih
godina prosloga stoljeca studirali danasnji nastavnici Fakulteta
islamskih nauka u Sarajevu: acc. prof. dr. Resid Hafizovi¢ i prof. dr.
Adnan Silajdzi¢

2 Ekleziologija je nauka o prirodi, funkciji i strukturama Crkve

3 Ekumenska teologija bavi se medusobnim priblizavanjem i
mogucéim sjedinjavanjem svih krsc¢anskih crkvi, ali devedesetih
godina protekloga stolje¢a profesor Kiing prosiruje pojam
ekumenizma i na podru¢je medureligijskog dijaloga. Neprihvatljivo
je za muslimane prihvatiti ovaj pojam u istovjetnom znacenju

biva zacetnik slobodoumnog pravca medu ka-
tolickim teolozima. Njegovi ozbiljniji sukobi sa
Katolickom crkvom pocinju 1970. g odine, kad
izlazi njegovo djelo ,,Unfehlbar? Eine Anfrage®
(»Nepogrjesivi“), kojim napada rimokatolicku
dogmu o nepogresivosti pape. Zatim su slijedila
djela: ,,Christ sein” (,,Biti kr§¢anin®) te ,,Existiert
Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit*
(»,Postoji li Bog? Odgovor na pitanje o Bogu u
novome vijeku®), u kojima pise o rimokatolickim
crkvenim dogmama i ulazi u dijalog sa ateistima
i agnosticima. Zbog svojih teoloskih shvatanja,
poput pitanja celiba-
ta, bezgrjesnosti pape,
mogucnosti zaredivanja
zena u svecenike i sl,
kojima je izvrsio ekspli-
citni napad na dotadas-
nja (ali i danasnja) vjer-
ska ucenja i vjerovanja
Rimokatolicke  crkve,
krajem 1979. godine
oduzeto mu je pravo
predavanja u svojstvu
rimokatolickog teologa

Hans Kiing je roden 19. marta 1928. godine u na katolickim teolos-

kim fakultetima. Tada
je i povuceno iz opticaja
njegovih 3, 500.000 knjiga. Medutim, uz proteste
studenata, koji su podrzavali profesora Kiinga,
Senat Sveucilista u Tiibingenu odlucuje izuzeti
Katedru i Institut za ekumenska istrazivanja sa
Katolickog teoloskog fakulteta i staviti ih pod
patronstvo Sveucilista, tako da Kiing nastavlja
predavati na Tiibingenu u svojstvu svjetovnog
predavaca. Tada pise djela iz podrucja eklezio-
logije, poput “Strukturen der Kirche® (,Crkvene
strukture”), “Die Kirche“ (,,Crkva’), “Kirche in
Freiheit“ (,,Crkva i sloboda”), (“Die Kirche unter
den Weltreligionen® (,,Crkva i svjetske religije”) i
druga, na kraju sa Ewiges Lebens, kojima se sve
vise okretao svijetu i svjetovnoj (sekularnoj) mi-
sli.

Treca etapa u njegovom znanstvenom
djelovanju ogleda se u teologiji religija, gdje on
posebnu paznu pridaje medureligijskom dijalo-
gu. Tada se na Sveucilistu u Tiibingenu odrzava
nekoliko javnih predavanja, tzv. Studium Gene-
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rale, i diskusija na temu ,,Krs¢anstvo u dijalogu
sa svjetskim religijama®, gdje biva govora i o isla-
mu.

Cetvrta etapa zapocinje devedesetih go-
dina sa knjigom ,,Projekt svjetski ethos” (njem.,
~Weltethos®), s kojim je zelio istaci elemente koji
su zajednicki svim religijama. Razvojem projek-
ta i deklaracije, nastaje krilatica: “Nece biti mira
medu narodima bez mira medu religijama; nece
biti mira medu religijama bez dijaloga medu re-
ligijama; nece biti dijaloga medu religijama bez
izuc¢avanja temeljnih istina religija”. Veli¢ina ovo-
ga projekta u tome je $to poziva na medureligij-
ski dijalog, i to na nivou etike, a ne dogmatike,
buduci da gotovo sve religije posjeduju istovrsne
eticke vrijednosti.

U ovom periodu objavljena su njegova
djela ,,Die religiose Situacion der Zeit“ (,,Religij-
ska situacija vremena“ i knjige: ,,Zidovstvo, reli-
gijska situacija vremena®; ,Kr$acanstvo, povijest
i bit*; ,Islam, proslost, sadasnjost, buduc¢nost;
»Pocetak svih stvari, prirodne znanosti i religi-
ja“ Njegova djela su i: ,Muzika i religija. Mozart
- Wagner - Bruckner, Mozart®; ,,Duhovnost i
transcendencija®, ,Velikani humaniteta, Thomas
Mann, Hermann Hesse, Heinrich Bo6ll ,,Poezija
i religija, Pascal, Gryphius, Lessing, Holderlin,
Novalis, Kierkegaard, Dostojewski, Kafka“ (dje-
lo je nastalo skupa sa Walter Jens), ,Umjetnosti
i smisao postojanja“. Do sada je napisao 68 knji-
ga.

Pocetkom ovog desetljeca, profesor Kiing
posvetio se aktivnhom pisanju svojih memoara
pod naslovom ,Sjecanja“. Do sada su izisla dva
toma sa viSe od hiljadu stranica.Osim §to je bio
profesor na Sveucilistu u Tiibingenu, predavao je
u svojstvu gostujuceg profesora na mnogobroj-
nim prekookeanskim sveucilistima. Stekao je
mnogobrojne pocasne doktorate $irom Planete, a
dobitnik je i i japanske nagrade za mir ,,Niwano',
koja je u Japanu cijenjena kao i Nobelova nagra-
da u Evropi. Tragom znamenite izreke iz osam-
desetih godina, koju je izrekao na Sveucilistu u
Tiibingenu “Nece biti mira medu narodima bez
mira medu religijama, nece biti mira medu re-
ligijama bez dijaloga medu religijama’, profesor
Kiing pocetkom devedesetih godina pise djelo
»Projekt svjetski ethos U tom djelu potencira

znacaj etike u miru medu religijama te se ¢ak
poziva na “koaliciju vjernika i nevjernika®. Svr-
hovitost potonje knjige ogleda se u postizanju di-
jaloga kako izmedu vjernika razlicitih religijskih
tradicija, tako i dijaloga $irih razmjera. Cilj djela
je da se, putem dijaloga izmedu razli¢itih ljudi,
omoguci vladavina mira i dobrote, $to bi samo
po sebi trebala biti sustina pozitivnog dijaloga.
Ovim projektom zeli se naznaciti ne-
ophodnost studija svjetskih religija, pri ¢emu je
veoma vazno da krs¢anstvo specijaliziraju mu-
slimanski teolozi na krs¢anskim sveuciliStima
te, takoder, da islam uozbiljuju nemuslimanski
teolozi na islamskim ucilistima. Drugim rijeci-
ma, smatra da, koliko je to moguce, treba iznijeti
na vidjelo ,cjelinu neke religije®, o ¢emu i stalno
opcenito treba biti govora. Cjelina neke religije,
medutim, ne pokazuje samo razvoje, povijesne
tokove i zivotne podatke, nego i strukture, pa-
tterns vjere, misljenja, osjecanja i postupanja.
Radi se o zivom visokoslozenom sustavu vjerskih
uvjerenja, liturgijskih obreda, duhovnih metoda
i najraznovrsnijih institucija koji se dalje razvija.
Hans Kiing, nadalje, u knjizi ,,Projekt
svjetski ethos“ smatra: Trebaju nam religije koje
nakon svih vruéih i hladnih ratova, nakon sve te
vise pomirljive nego miroljubive koegzistenci-
je, vjezbaju u ,konstruktivnoj proegzistenciji“ i
»miroljubivoj suradnji“ u lokalnim i regionalnim
sukobima. Potrebna je usko isprepletena mre-
za medureligijske informacije, komunikacije i
saradnje. Prakticki, svim religijama trebaju kao
ravnopravni suputnici:
- vi$e medusobnih informacija,
- vi$e medusobnih izazivanja,
- vi$e svestrane transformacije u zajednickom
traganju za vecom istinom, za tajnom jednog
istinskog Boga koja ce se tek na kraju price, ako
to sam Bog Zeli, potpuno objaviti. Viseslojnost
medureligijskog dijaloga ima posljedicu da za
medusobno razumijevanje na svim nivoima
nisu potrebni samo dobra volja i otvoreno drza-
nje, nego — ve¢ prema nivou - i solidna znanja.
Ali, ona jo$ visestruko nedostaju - napokon, i
na znanstveno-teoloskom nivou, gdje je upravo
problematika temelja jo$ premalo razradena.*
Hans Kiing u potonjem ,,Projektu...“ poziva sve

4 King, Hans, “Projekt svjetski ethos”, Velika Gorica, 2003., str.
158-160
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dobre ljude, a posebno teologe, na pojam samo-
kritike, jer je samo na taj nacin moguce uvidjeti
nedostatke u tradiciji iz koje se dolazi i ¢ije je do-
bro poznavanje osnovni temelj za razumijevanje
drugog i drukcijeg, to jest za dijalog, pri cemu
je neophodno biti spreman saslusati svog sugo-
vornika i ¢uti njegov govor o vlastitoj religijskoj
tradiciji.

Dijaloska uspjesnost ove knjige bazira
se na tome $to poziva na medureligijski dijalog
na nivou ¢udoreda, a ne vjerovanja, buduci da su
eticke zasade u svim religijama viSe-manje gra-
dene na veoma sli¢nim ljudskim vrijednostima.

S vremenom se ,,Projekt svjetski ethos®
razvio i u fondaciju ,Weltethos Stiftung®. Na-
ime, po umirovljenju profesora Kiinga, jedne
nedjeljne veceri nazvao ga je dobrostojeci grof.
Groeben, ¢ija je zelja bila utemeljiti fondaciju cije
su teorijske postavke ve¢ bile zacrtane u djelu
»Projekt svjetski ethos“. Grof Groeben osnovao
je fondaciju ,Weltethos® (njem., ,Weltethosstif-

dok je ,,Svjetski ethos za znanost® napisao sa dr.
Kuschelom.

Osim djela profesor Kiinga i njegovog
ucenika dr. Kuschela, takoder eni odgovori kr-
$¢anskih i zidovskih teologa i filozofa na ,,Projekt
svjetski ethos®, s tim da odgovor muslimanskih
teologa na ovaj projekt jo$ nije poznat.

Knjiga ,,Projekt svjetski ethos“ prevede-
na je sa njemackog na hrvatski jezik, a prijevod je
sacinila Bojana Zeljko-Lipovscak, dok je ,,Dekla-
raciju o svjetskoj etici®, s engleskog na hrvatski
jezik, preveo monsinjor dr. Mato Zovkic.

»Projekt svjetski ethos” predstavlja i pro-
logomenu za analizu religijske situacije vremena
te tako u posljednjih nekoliko godina nastaju
grandiozna djela sa znakovitim naslovom ,,Re-
ligijska situacija vremena“. Moto pod kojim su
pisana ova djela bio je maksima projekta svjetski
ethos; “Nece biti mira medu narodima bez mira
medu religijama, nece biti mira medu religijama
bez dijaloga medu religijama” Na trzistu su se

Nakon Drugog vatikanskog koncila (Secundum vaticanum), 1962.-1965. godine, kome je pri-
sustvovao kao mladi savjetnik (peritus), svojim kritikama iritira rimsku kuriju, ali pritom biva

zacetnik slobodoumnog pravca medu katolickim teolozima. Njegovi ozbiljniji sukobi sa Ka-
tolickom crkvom pocinju 1970. g odine, kad izlazi njegovo djelo ,,Unfehlbar? Eine Anfrage®
(»Nepogrjesivi©), kojim napada rimokatolicku dogmu o nepogresivosti pape

tung“), darovavséi fondaciji nov¢anu svotu od
tadasnjih pet miliona njemackih maraka, uz pra-
vilo da se za projekte mogu koristiti samo kamate
od glavnice. To je omoguc¢ilo nastavak rada pro-
fesoru Kiingu i nakon umirovljenja, jer je i dalje
imao sekretaricu i mali tim znanstvenika koji su
radili, a i danas rade na liniji ,,Projekta svjetski
ethos®, ¢ija je osnovna maksima: ,,Nece biti mira
medu narodima bez mira medu religijama, nece
biti mira medu religijama bez dijaloga medu re-
ligijama®

Zahvaljujuci sredstvima fondacije ,,Wel-
tethos®, profesor Kiing je nastavio znanstveno
pisanje o svjetskom ethosu u interakciji s dru-
gim sferama svekolikog ljudskog Zzivota te je na
ovom fonu nastala nekolicina djela, medu koji-
ma se posebno isti¢u knjige, koje su prevedene
i na hrvatski jezik, a to su djela poput ,,Svjetski
ethos za svjetsko gospodarstvo® i ,,Svjetski ethos
za svjetsku politiku®, koje je nacinio samostalno,

pojavile sljedece knjige iz spomenutog dijapa-
zona: ,,Zidovstvo, religijska situacija vremena®,
»Kr$acanstvo, povijest i bit“. Posljednje djelo iz
grupacije ,Religijska situacija vremena“ je gole-
mo i veoma bogato djelo o islamu koje obiluje ra-
znovrsnim podacima te nesumnjivo predstavlja
vrhunac njegovog pisanja o islamu, a samo djelo
uozbiljeno je znakovitim naslovom ,,Der Islam,
Geschichte, Gegenwart, Zukunft® (,,Islam, pros-
lost, sadasnjost, buduc¢nost®). Ta knjiga je veoma
obimno djelo, na gotovo devet stotina stranica
teksta, s mnogobrojnim dijagramima i shema-
ma, te predstavlja summu teologije o islamu koja
je proizisla iz pera magnifikantnog religiologa,
teologa i filozofa rimokatolicke provenijencije.
Na bosanski jezik prevodi je Muhamed Basceli¢,
nekadasnji student Fakulteta islamskih nauka u
Sarajevu, a sada student postdiplomskog/doktor-
skog studija na Katolickom teoloskom fakultetu
Sveucilista u Tiibingenu.
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»Projektom svjetski ethos“ (njem., ,Wel-
tethos®), pocetkom devedesetih godina pocinje
novi pravac u Kiingovoj teologiji religije. Ovaj
projekt razvija se u jos$ vedi, pa, tako, Parlament
svjetskih religija daje zadatak profesoru Hansu
Kiingu i njegovim saradnicima da sacine na-
crt Deklaracije o svjetskoj etici. Skupa sa svo-
jim dugogodisnjim asistentom dr. Karl-Josefom
Kuschelom, izraduje Deklaraciju, koja u sustini
predstavlja objasnjenje i razradu ve¢ djela ,,Pro-
jekt svjetski ethos® ,Deklaracija o svjetskoj etici®
u svojoj biti se naslanja na “Projekt svjetski et-
hos”, iz koga je bazi¢no derivirana. Deklaraciju
je, 1993. godine, usvojio Parlament svjetskih re-
ligija, a temelji se na konsenzusu svjetskih reli-
gija u podrudju etike, pri ¢emu se isti¢u njihovi
zajednicki elementi.

Parlament svjetskih religija, pod pred-
sjedavanjem Hansa Kiinga, osudio je u ,,Dekla-
raciji o svjetskoj etici“ (1993.) siromastvo i zlou-
porabu koje iscrpljuju nasu planetu i ugrozavaju
je agonijom u pomanjkanju globalne etike te je
pozvao ¢ovjecanstvo da tu etiku prizna te primi-
jeni njezina nacela - etiku ,,desetorih besjeda® (tj.
dekaloga), koju dijele i bahaisti, i brahmanisti, i

budisti, i konfucijevci, i kr§¢ani, i hinduisti, i dza-
inisti, 1 Zidovi, i muslimani, i $intoisti, i sikhi, i
sljedbenici Zaratustre; jer tu su otkrili zajednicko
im uvjerenje o temeljnom jedinstvu ljudske obi-
telji, o jednakosti i dostojanstvu svih ljudi.’

U uvodu ,Deklaracije o svjetskoj etici®
na hrvatskom jeziku, profesor Mato Zovki¢ uo-
¢ava veoma bitan problem, a to je da bi sljedbe-
nici monoteistickih religija, kr$¢ani, muslimani
i zidovi, mogli prigovoriti ovom dokumentu $to
samo jednom spominje Boga, i to neosobnim na-
zivom Ultimate Reality — Vrhunska Stvarnost.®

Nazalost, ovaj projekt razvio se u pogres-
nom smjeru, jer se pocinje uzimati u obzir kao
sinkreticki religiozni poduhvat, sto je u samom
korijenu projekta drukcije od onoga $to je zacr-
tao profesor Hans Kiing. On je htio, i danas Zeli,
da spomenuti dokument velica dostojanstvo i op-
stojnost svakog covjeka te da bude spona medu
ljudima koja ¢e ih pozivati na medureligijski di-
jalog i, samim tim, na mir u svijetu.

5 Pranji¢, Krunoslav, ,Globalna etika na temelju tradicija
zidovstva, kr§canstva te islama’, str. 880, u: ,Filozofska istrazivanja®,
br. 104, 2006.

6 Zovki¢, Mato ,Predgovor hrvatskom izdanju®, str, 2; u:
»Deklaracije o svjetskoj etici, Chicago, 1993.

Summary

Hans Kiing and,,Global Ethic Project”

Orhan Jasi¢

Amra Bilajac

This work briefly describes the life and works of Hans Kiing,
specifically referring to the development of Kiing's work
“Global Ethic Project”. This particular project is based on
Hans Kiing's well-known maxim:“No peace among the na-
tions without peace among the religions; no peace among
the religions without dialogue between the religions; no
dialogue between the religions without investigation of
the foundations of the religions.” Kiing wished his Global
Ethical Project to extol the dignity and the survival of every
man and to be a linkamong people inviting them to religi-
ous dialogue and thence to world peace. The significance
of the Global Ethic Project is undoubtedly its invitation
to global peace through peace among religions, with an
emphasis on what is common to all religions — namely,
love toward man.
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OSVAJANJE
SLOBODE

(Hans Kiing: Izborena sloboda: Sjecanja., Ex libris,
Rijeka - Synopsis, Sarajevo, 2009., s njemackog
preveli Zeljko Ivankovi¢ i Roman Ivankovi¢)

Zeliko IVANKOVIC

Sazetak

Hans Kiing (1928.) je u naslovnim sintagmama svojih
dosada dviju objavljenih autobiografskih knjiga (Izborena
sloboda; Osporavanaistina), osobito uimenicama sloboda
iistina izrekao vlastiti intelektualnii moralni credo, granice
svijeta u kojemu zivi i za koji se, kao za prostor vlastitog
integriteta, bori. Prva je knjiga tih sje¢anja, o kojoj je ovdje
rije¢, odredena svjedocenjem o slobodi: razumijevanju
slobode, njezinim izvorima i njezinim granicama. O slobodi
kao zadanoj mjeri ljudskosti, njezinoj zadanosti i trajnoj
zadaci njezinog dosezanja. O osvajanju slobode kao jed-
nom od temeljnih zivotnih smislova. Ovi memoari u svojoj
temeljnoj potki imaju trajan sukob slobode jedne snazne
individualnosti (Svicarca - demokrata), s institucionalnim
ili s onim i onima koji dolaze iz drugih i drukgijih, rigidnijih
drustvenih ambijenata. To je dijalekticki sukob, dramski
sukob, pozeljan i potreban dinamici Zivljenja, ¢ak i onda
kad on postaje ozbiljno zaostren ideoloski sukob mentalno
i moralno nepomirljivih entiteta.
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ans Kiing (1928.) je u naslov-

nim sintagmama svojih do-

sada dviju objavljenih knjiga
memoara (Izborena sloboda; Osporavana istina),
osobito u imenicama sloboda i istina izrekao vla-
stiti intelektualni i moralni credo, granice svijeta
u kojemu zivi i za koji se, kao za prostor vlastitog
integriteta, bori.

Nadam se da ne trebam podsjecati da
su memoari prozna knjizevna vrsta u kojoj pisac
iskazuje uspomene iz svoga Zivota, ali i vaznih
drustvenih, politickih, ovdje i crkvenih dogadaja
kojima je svjedocio ili bio akterom. Takve knjige,
osim osobne price koju donose imaju i snaznu
dokumentarnu vrijednost.

Prva je knjiga tih sje¢anja odredena svje-
docenjem o slobodi: razumijevanju slobode, nje-
zinim izvorima i njezinim granicama. O slobodi
kao zadanoj mjeri ljudskosti, njezinoj zadanosti
i trajnoj zadaci njezinog dosezanja. O osvajanju
slobode kao jednom od temeljnih Zivotnih smi-
slova.

Kako nas u¢i filozofija, u fundamental-
nom ontoloskom smislu sloboda ¢ini bit covjeka
i po tome je ¢ovjek drugi i druk¢iji od svih zivih
bic¢a. Sloboda, medutim, nije nikakva apstrakcija,
nego veoma ozbiljan projekt ljudskosti s naglase-
nom mjerom odgovornosti, odgovornosti slobo-
de od i slobode za. Odgovornosti ¢iji je temeljni
regulativ, regulativ slobode, covjekova savjest.

Kiing s ponosom govori o svojoj obitelj-
skoj i zavic¢ajnoj utemeljenosti, o ambijentu koji je
porodio i oblikovao njegovu duhovnost. Dakle, o
Svicarskoj koja u svojim temeljima ima stoljetnu
tradiciju republikanizma, slobode, otvorenosti,
obvezatnosti, suzivljenja, tolerancije, svih onih
aspekata drustvenog zivljenja, drustvene integri-
ranosti koji oblikuju pozeljan, socijaliziran drus-
tveni ambijent. Ambijent koji gotovo genski tvori
razliku izmedu drustvenih ambijenata u kojima
su vrijednosti slobode imanentne i onih u kojima
je ve¢ i pomisao na slobodu zabranjena, a borba
za nju subverzivna djelatnost vrijedna i najteze
drustvene diskvalifikacije.

Kompariranje razli¢itih ambijenata,
onoga koji kao vlastitu bastinu nosi Kiing i onih
koji ga cijeli Zivot pokusavaju u vecoj ili manjoj
mjeri usuznjiti, doista nas uvjerava da je sloboda

»aristokracija ljudske prirode® (Marx). No, niti
mjera aristokratskog u pitanju slobode, nije traj-
no dana, ona je neprestano zivotno zadavana i na
nju se neprestano mora odgovarati, ona iziskuje
aktivitet. Plava se krv slobode dnevno mora di-
jalizirati odgovornim duhovnim i dusevnim ak-
tivitetom.

Ovi memoari u svojoj temeljnoj potki
imaju trajan sukob slobode jedne snazne indi-
vidualnosti (Svicarca — demokrata), s institucio-
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nalnim ili s onim i onima koji dolaze iz drugih i
druk¢ijih, rigidnijih drustvenih ambijenata. To je
dijalekticki sukob, dramski sukob, pozeljan i po-
treban dinamici Zivljenja, ¢ak i onda kad on po-
staje ozbiljno zaostren ideoloski sukob mentalno
i moralno nepomirljivih entiteta. No, njegova
pozeljnost i prirodnost, ili bolje — neizbjeznost,
nuzno bi morala imati granice preko kojih pravo
institucionalnog ne bi smjelo prijeci granicu slo-
bode individualnog. Ipak, kakav bi to zivot bio?
Bili bez njega uopce bilo misli o slobodi, bi li bilo
uopce ikoje misli?

Braneci prostore svoje slobode ili boreci
se svakodnevno na identitarnim granicama svo-
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je slobode, Kiing neprestance podsje¢a ne samo
na $vicarsku zavi¢ajnost, nego i kr¢ansku zavi-
¢ajnost, onu koju neprestance identificira u vri-
jednostima i iskustvima ranog krs¢anstva. Kiing
ne idealizira, ne trazi nemoguc’e, 01 samo poziva
sebe i one s kojima dijeli duhovnu zavi¢ajnost kr-
$¢anstva na vrijednosti koje postoje i za ¢ije napu-
$tanje nema nikakvih stvarnih razloga, pogotovu
ne potreba i opravdanja. Dapace, napustanje tog
duhovnog zavicaja slobode, istine, ljubavi... znaci
njegovu izdaju. Cak izdaju Osnivaca!

Kiing nije teolog apstraktnog filozof-
skog i teoloskog utemeljenja, koji bi spekulirao
o temeljnim vrijednostima svijeta i Zzivota, o
institucionalnim oblicima njegova realiziranja,
on je cijelim svojim bi¢em ,umocen® u njego-
vu stvarnost, njezinim je akterom i svjedokom,
osobito na Drugom vatikanskom saboru, kao
najznacajnijem dogadaju kr$¢anskoga svijeta
u 20. stoljecu. On ga hrabro i odgovorno anti-
cipira svojim knjigama (Koncil i ponovno ujedi-
njenje; Strukture Crkve), sudjeluje na njemu kao
najmladi koncilski teolog i najposlije svjedoci o
njemu. Svjedoci bitno druk¢ije od ,,sluzbene po-
vijesti“ zaduzene za $minkanje ionako mucno i
bolno postignutih polovnih rjesenja, tj. (kob-
nih) kompromisa, koji su izdali ne samo nade i
ocekivanja velikog pape Ivana XXIII., pokretaca
Koncila, nego i svekolikog kr$c¢anstva, pa i, nije
pretjerano reci, a to i Kiing pokazuje, cijeloga
svijeta. Svjedoci o postkoncilskom revizionizmu
Pavla V1. ili Ivana Pavla II., tipi¢nih institucio-
nalnih zato¢enika, uplasenih konzervativaca, a u
biti nekompetentnih teologa, jednostavno - ljudi
nedoraslih zahtjevima vremena. Takvim ljudima,
posve razumljivo, nije problem izdaja intencija
Drugog vatikanskog sabora, nego Kiing koji ih
identificira (greska iznova nije u stvarnosti, nego
u ogledalu koje ju reflektira!?), kao $to su im bili
krivi Congar ili Chardin ¢ije su ideje ugradili u
Koncil, a njih pritom i ne spominjuci (damnatio
memoriae!), jer bi tada, makar i implicite, mo-
rali dovesti u pitanje vlastitu papolatriju, vlastiti
ideoloski mit o svojoj nezabludivosti. Dakako,
sporan je i papa Ivan XXIII., sporan jer se, na-
suprot Kuriji, zamislite, kao papa, drznuo biti i
kr§¢aninom, kako to sjajno elaborira Kiingova
knjiga. Lako se rijesiti Ivana XXIII. On je mrtav.

Rrevizionisti ¢e stvar vracati unatrag sve do dana
danasnjeg (vidimo $to Ratzinger radi i danas!),
ostali ¢e se pokoriti u bezuvjetnoj poslusnosti, a
sluzbeni ¢e historicari i teolozi ni prvi ni zadnji
put krivotvoriti i proslost i sadasnjost. Problem
ostaje jedino Kiing. Ne da se, poput Ratzingera,
kupiti ni njezno i s ljubavlju (kako trazi Pavao
V1), ni slomiti prijetnjom ili represijom i autori-
tarnom silom (kako to ¢ini Wojtyla).

Kao katolik i crkveni ¢ovjek, Kiing je po-
stojan i ustrajan u svom katolickom utemeljenju,
cak i kad ga institucionalno pokusavaju discipli-
nirati ili ¢ak iz njega iseliti i protjerati; a time $to
je kao akter i svjedok, dakle kao institucionalno
potpuni insider, odan najboljim vrijednostima
tog dijela vlastitog identiteta i tog dijela svoga
svijeta, on ga institucionalno ne odbacuje, nego
ga unutarnjim aktivitetom podsjeca na vrijedno-
sti njegove slobode, brani ga njegovom vlastitom
slobodom, ¢ak ga obvezuje njegovom vlastitom
slobodom. Pritom ga, dakako, podsjeca, brani i
obvezuje svojom pojedina¢nom, ljudskom, kr-
$¢anskom, teoloS$kom... slobodom.

Kiing u tom smislu nema dilema kao
Pilat: Sto je istina? (Iv 18, 38) ili kao kardinali,
biskupi ili njegove teoloske kolege: Sto je sloboda
ili Sto je sloboda savjesti. Onda kad u vezi s tim
citira svoga kolegu teologa Josepha Ratzingera iz
1968. da ,,Iznad pape kao izraza obvezujuceg pra-
va crkvenog autoriteta nalazi se vlastita savjest
kojoj se najprije moramo pokoravati, u slucaju
nuzde i protiv zahtjeva crkvenog autoriteta.”, on
to ne ¢ini samo da bi rekao i vlastitu istinu, nego
i da bi podsjetio na vlastitu ustrajnost u odnosu
na npr. njegovu metamorfozu od priznavanja vr-
hovne vlasti savjesti do obnasanja vrhovne vlasti
Sefa ,,Svetog oficija“ ili, kako bi to rekao Dosto-
jevski — Velikog Inkvizitora.

Tako ¢e zivot dvojicu profesora teologije,
dvojicu kolega sa sveucilista i iz koncilske aule,
odvesti u dvama razli¢itim pravcima. Drama ka-
kvu samo Zivot moze ispisati. Jedan postaje in-
kvizitor istrazitelj, a drugi zrtva inkvizicije?! Tu
za Kiinga vrijedi ono $to je sam rekao u povodu
Yvesa Congara: ,,Nikad Congar nije htio istupiti,
ni iz reda, ni iz duhovne sluzbe, ni iz Crkve, cak
ni provocirati $izmu. Ali se silno gnusao sustava,
koji je usporedio sa staljinistickim (a ‘Sveti oficij’
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s Gestapoom), jer se s denunciranjem i tajno$c¢u
u Crkvi pravi atmosfera sumnjicenja i glasinaa u
konacnici se temelji na strahu...“ Ustrajavajuci u
ostajanju u Crkvi i kritiziraju¢i, poput Congara,
praksu u kojoj su ,,katolici podanici papini i za-
tocenici kr§¢anskog, klerikalnog sustava gdje sa-
vjest biva podjarmljena, a odnosi duse s Bogom,
¢ini se, upravljani i kontrolirani, Kiing snazno
kritizira autoritarizam crkvenih struktura $to ih
stvarno i simboli¢ki predstavljaju papa i sustav
kongregacija sa ,,Svetim oficijem™ s ¢ijim se odlu-
kama ne moze, ne da diskutirati.

Poredeci ga kongarovski s Gestapoom ili
s »politickom policijom sovjetskog imperija“ sve-
jedno je, jer zastrasujuci su oblici njegova djelo-
vanja, ,,Sveti oficij se ¢ini stra§nim mjestom ne-
slobode. Kao i sovjetska tajna
policija (Ceka, GPU, NKVD,
MGB, a od 1954. KGB) i vati-
kanska je vrhovna kongrega-
cija, tj. Sanctum officium tije-
kom povijesti mijenjala ime-
na ali je zadrzala metode rada
ostajuci sve vrijeme fakticki
uvijek iznad zakona. Takvim
se djelovanjem, takvim meto-
dama, tj. proizvodnjom stra-
ha, pothranjivao podanicki
mentalitet i snazio papinski
apsolutizam i unutarcrkveni
totalitarizam. On je posvuda
vidljiv. U crkvi prije Koncila,
Kiing ga raskrinkava u dje-
lovanju papa Pija. U radu Koncila, nakon Ivana
XXIII, Kiing svjedoci o koncilskom zasjedanju
i djelovanju Kurije kao slici i prilici rada CK i
partijskog kongresa neke totalitarne drzave, gdje
nista neobi¢no nije ¢ak ni krivotvorenje (usvo-
jenih!) dokumenata koji su ve¢ u tiskari. Nakon
Koncila takoder. Sam slu¢aj Kiinga na jedan na-
¢in ili latinoamericke crkve (s Oscarom Rome-
rom i slicnima) na drugi nacin, samo demon-
strira okostalost crkvenih feudalnih struktura i
snazno iskazanu volju za mo¢.

Rije¢ je, ocito, o strukturama uteme-
ljenim u srednjovjekovnom autoritarizmu koji
potice izgradnju i ocuvanje poslusnicko-konfor-
mistickih struktura, u kojima su onda, dakako,

Ustrajavajuci u ostajanju u Crkvi i
kritizirajuci, poput Congara, prak-
su u kojoj su ,katolici podanici
papini i zatocenici krs¢anskog, kle-
rikalnog sustava gdje savjest biva
podjarmljena, a odnosi duse s Bo-

gom, ¢ini se, upravljani i kontroli-
rani®, Kiing snazno kritizira autori-
tarizam crkvenih struktura $to ih

stvarno i simbolicki predstavljaju
papa i sustav kongregacija sa ,,Sve-
tim oficijem” s ¢ijim se odlukama
ne moze, ne da diskutirati.

Chardin, Congar ili Kiing eklatantni neposlusnici
koje po svaku cijenu treba disciplinirati, usutkati,
abiskupa Oscara Romera difamirati kao komuni-
sta i time ostaviti kao nezasticenu lovinu, a uzori
i moralne vertikale su ne samo pape iz reda Pija,
nego i kardinali tipa Ottavianija ili Tisseranta. To
Kiingova demokratska mentalno-eticka struktu-
ra odbija akceptirati, ne samo zbog demokratskog
milieua iz kojega fizi¢ki dolazi (Svicarska), nego i
zbog pisamsko-tradicijski utemeljene autenti¢ne
Crkve prvih stolje¢a, kojoj on duhom pripada i
koju gorljivo zagovara.

Tu se, na tim primjerima i ogleda sav
paradoks rigidnog totalitarizma, naime da on
izvanredno koegzistira s istim ili slicnim tota-
litarnim sustavom sve dok se u njega ne dirne.
Tako nacisticki totalitarizam
ne zabrinjava Crkvu kao npr.
staljinisticki, jer se on nije
deklarativno ocitovao kao
ateisticki, nije naime tvrdio
da ,nema Boga“ on je Boga
negirao ,samo‘ masovnim
ubijanjem drugosti! Cak je
ta vrsta totalitarizma (npr. u
frankistickoj verziji!) pozelj-
na. To demonstrira Wojtyla
iznova afirmiraju¢i Opus
Dei! No, stoga nije demo-
kratska akcija francuskih
svecenika radnika ili juzno-
americka teologija oslobode-
nja; one su sumnjive, provo-
kativne, ¢ak opasne, subverzivne na nacin na koji
su pojava i djelovanje Isusa Krista subverzivne
u odnosu na ,glavare svecenicke i pismoznan-
ce“ (Lk 23, 10). Nebrojena svjedocenja koja nam
nudi Kiingova knjiga, najvidljivija su mozda na
primjeru Crkve u Poljskoj koja od komunistic¢-
kog sustava za sebe zahtijeva slobodu, ali je sama
nije spremna dati svojim ¢lanovima. Spremna je
osudivati komunisticke zlocine, predstavljati se
mucenickom, ali ne Zzeli vidjeti i zlo¢ine protiv
Zidova u Poljskoj. Pokazuju to u knjizi i primje-
ri bezobzirnih ¢istki briljantnih intelektualaca i
teologa pod Pijom X. i Pijom XII., kao i portreti,
s druge strane, rigidnih crkvenih aparatcika tipa
Ottavianija, samoproglasenog ,starog carabinie-
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ra (policajca) Crkve, koji sa svojom organizaci-
jom mora brinuti za sigurnost ideoloskog poretka
(,katolicku istinu“) u Crkvi. Teolozi se brinu za
vrijednosti kr§¢anskih istina i sloboda, a mo¢nici
tek i samo za vlastitu poziciju. Njima nisu vazne
temeljne krs¢anske vrijednosti, sloboda i istina,
sloboda u istini i istina u slobodi, nego ideolo-
gija i mo¢ struktura, njoj podlozna podanicka
svijest i unutar njega vladavinom mediokritet-
stva nametnuto ne-misljenje. Ne-misljenje pod
garantom ,tajne Svetog oficija‘, koja je zasti¢ena
najvisim stupnjem ekskomunikacije, kako svje-
doc¢i Kiing, a zbog ¢ije povrede samo papa osob-
no moze podijeliti odrjesenje. Duhovni teror du-
hovne (katolicke!) policijske superstrukture, gdje
je sofoklovski (asocijacija — Antigona!) tragi¢na
sudbina Chardina (,,gdje ¢e njegov lijes na Uskr-
snu nedjelju 1955. ispratiti jedan jedini ¢ovjek®)
izdaja svih ljudskih i bozanskih zakona i u po-

ganstvu, a kamoli u kr$¢anstvu koje se hvali da je
»religija ljubavi®. Znamo za ova i ovakva iskustva
Staljinovih pogroma, iz literature SolZenjicina ili
Salamova, zar ne?

U tom i takvom svijetu svakodnevno
osvajati slobodu, svakodnevno odgovarati impe-
rativu biti covjekove, znaci prihvatiti savjest kao
vrhovno mjerilo i ne pristajati na usutkavanje
bilo kao mjeru discipliniranja putem instaliranja
redovnicke poslusnosti (isusovci!), bilo putem
tzv. ,dobre crkvenosti®, bilo kao mjeru potku-
pljivosti (koruptivnosti) biskupskim ili kardinal-
skim pocastima, $to je, iz ove je to knjige posve
bjelodano, jasno distingviralo npr. Kiinga i Rat-
zingera, njihove dvije karijere i udaljilo njihova
dva svijeta do mjere da s pravom mislimo kako
njih dvojica ili ta dva tipa misljenja i Zivljenja kr-
$¢anstva jedva da imaju $to zajednickoga.

Sarajevo, Uskrs 2009.

Summary

CONQUEST OF FREEDOM
Zeljko Ivankovi¢

(Hans Kling: My Struggle for Freedom: Memoirs., Ex libris,
Rijeka — Synopsis, Sarajevo, 2009., Translation from Ger-
man: Zeljko Ivankovi¢ i Roman Ivankovic)

In the titles of his two autobiographical books (My Struggle
for Freedom; Disputed Truth), and especially in choice of the
nouns freedom and truth, Hans Kiing (1928) has expressed
hisintellectual credo, drawing the boundaries of the world
he inhabits and for which, through his own integrity, he
struggles. The first book is the subject of this text. It is de-
fined by a testimony to freedom: understanding freedom,
its sources and limits; seeing freedom as a fixed measure
of humanity, to which humanity is dedicated; attaining
freedom as a fundamental goal in life. The memoir, in its
fundamental underlying concept, presents a permanent
confrontation between the freedom of a strong individu-
ality (Swiss — democrat) and institutional freedom, and
those who come from other, more rigid social settings.
This dialectical and dramatic confrontation is necessary
and desirable for the dynamics of living, even when it be-
comes a seriously exacerbated ideological confrontation
of mentally and morally irreconcilable entities.
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SVJETSKA POLITIKA
IZ ODGOVORNOSTI
ZA ZAJEDNICKO
DOBRO

Prof. dr. Hilmo NEIMARLIJA

Sazetak

Profesora Hansa Kiinga se izdvaja, medu savremenicima
koji svjetsku politiku podvrgavaju etickom sudenju i koji
oglasavaju gubitak osjetljivosti za pitanja morala, kao mi-
slioca temeljne koherentnosti, kao sudionika epohe u ¢ijem
djelovanju se spajaju visoki intelektualni i moralni zahtjevi.
Za program Svjetski ethos za svjetsku politiku tvrdi se da
zadovoljava duhovnu potrebu za razjasnjenjem politickog
stanja danasnjeg svijeta i za predvidanjem svjetskih proce-
sa u buducnosti, da trazi intelektualni i moralnu pozornost
pred savremenim nedostatkom vizije i eticki odredenog
zamisljaja svijeta, da poziva na politicko djelovanje iz od-
govornosti za zajedni¢ko dobro i da ide u susret potrebi
za pravdom i za djelovanjima kojima se osigurava razvitak
svjetske kulture mira i saradnje.
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rivilegija je govoriti o projektu

svjetskog ethosa za svjetsku po-

litiku i ekonomiju u Sarajevu u
prisutnosti profesora Hansa Kiinga. U Saraje-
vu i Bosni i Hercegovini se svjetska politika na
drasti¢an nacin koncentrirala i razobli¢avala kao
politika mo¢i, interesa i diplomatskog izigrava-
nja etickih normi barem dva puta, sa atentatom
1914. i otpocinjanjem prvog svjetskog rata i to-
kom procesa raspadanja Jugoslavije i pokusaja
nasilnog pravljenja velike Srbije. A Kiingova za-
misao jednog opceobavezujuceg etickog usmje-
renja u politici i ekonomiji svijeta, koje se temelji
na zajednickim vrijednostima ¢ovjecanstva, od-
lu¢no je obiljezena intelektualnom i moralnom
legitimacijom njezina utemeljitelja.

Veliki roman dvadesetog stolje¢a, Co-
vjek bez svojstava Roberta Musila, ukljucuje de-
mistifikaciju sarajevskog atentata kao dogadaja
koji je glavni grad nase zemlje ucinio otvorom
peci kroz koji je puhnuo vjetar sto je politicka
izlazi$ta imao u centrima ekonomske modi, u
sjedistima industrije oruzja i u geografiji nafte,
kalija i drugih prirodnih bogatstava. U etickom
programu dvadesetprvog stoljeca, knjizi Hansa
Kiinga Svjetski ethos za svjetsku politiku i ekono-
miju, razja$njava se kako su zlocini pocinjeni u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini devedesetih go-
dina proteklog stolje¢a mogli biti sprijeceni od
nosilaca svjetske politike i kako se to nije desi-
lo usljed opceg nedostatka eti¢nost i konkretnih
promasaja u svjetskoj diplomatiji.

Danas, nakon pocinjenih genocida u
Bosni i Ruandi i toliko drugih zlo¢ina $to se or-
ganizirano vrse pred licem svijeta, nije malo onih
koji svjetsku politiku podvrga-
vaju najstrozem etickom sude-

U etickom programu dvadesetpr-

djelovanju. U sadrzaju i intenciji njegove knjige i
njegova projekta, a to je teorija i praksa politike
u svijetu $to bi trebalo da se na temelju svjetskih
etickih normi preusmjeri na ostvarenje trajnog
mira i pravda u svijetu, spajaju se visoki intelek-
tualni i moralni zahtjevi. Profesor Kiing je kato-
licki teolog i mislilac ekumenskog stremljenja i
ti zahtjevi karakteriziraju njegov Zivotni opus $to
se razvija ve¢ viSe od pola stoljeca i tvori grandi-
ozno zdanje knjiga, djelovanja i u¢inaka. Moze se
reci da Projekt svjetskog ethosa izvorno pripada u
ispunjenje Zivotnog zadatka shvaéenog kao velika
Sansa. Tako je, naime, Hans Kiing prije tri deset-
lje¢a opisao svoj teoloski i mislilacki poziv kada
je proklamirao svoju nepokolebljivu odlu¢nost
da se kre¢e u otvorenom horizontu katolickog
univerzalizma i ekumenske teologije, nakon $to
je bio optuzen od najvise crkvene institucije za
nauk vjere da njegovi spisi i njegov nauk proi-
zvode zbunjenost u dusi vjernika. I, premda se to
podrazumijeva, potrebno je rec¢i da ispunjenjem
vlastitog zivotnog zadatka profesor Kiing dopri-
nosi uvecanju sansi ljudskog svijeta.

Za Simone Weil se vezuje glasovita rijec
da moralnost nije pitanje volje, ve¢ pozornosti.
Program Svjetski ethos za svjetsku politiku trazi
intelektualnu i moralnu pozornost pred savre-
menim nedostatkom vizije i eticki odredenog za-
misljaja svijeta, pred ponovnom provalom stare
realpolitike i trazenja alternative u moraliziraju-
¢oj idealpolitici, i poziva na politicko djelovanje
iz odgovornosti za zajednicko dobro a ne iz mo¢i
koja sluzi sebi¢nim interesima. Kao rezervoar
protumacenih dokumenata i ¢injenica on zado-
voljava duhovnu potrebu
za razja$njenjem politickog

nju, a ne manjka ni onih koji ROESSOIIIERNGAREENEEMIGHEEY  stanja danasnjeg svijeta i za
otkrivaju prazninu u kulturi i RESSREHEFARSSTAR IR IEINIE  predvidanjem svjetskih pro-

filozofiji morala i koji oglasa-
vaju opasni gubitak osjetljivo-

S OIS EVAES I EVERRT @) cesa u buducnosti, dok kao
A LTSI ST SRR I e (BN razvijena teorija  svjetskog

sti za eticka pitanja. Medutim, PSS EN S STLL TV EXSE  ethosa ide u susret potrebi
profesor Kiing se izdvaja kao FLITEREVTGE GG IITEISHTI4I8 za pravdom i za djelova-
mislilac temeljne koherentno- JUTS B VSIS IUSIEICEING[S8  njem kojim se osigurava ra-
sti, kao sudionik epohe koji FJCRUNIGIEHNCIORINGENINEIGY  zvitak svjetske kulture mira
je u stanju da se suocava sa RIRI[Li ML L I EA W to 8 i saradnje. Zivotima nasih

vrijednostima i da ih spasava PIINSEEHTEBT I ERETEIITINY S8 )

od gubljenja i u misljenju i u FEHYIIETEI)]

predaka upravljale su vjera
i sudbina, dok nasim Zivo-
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tima vise upravljaju interesi i

VOIEZB N Sl @ gl Danas, nepune dvije decenije ka-
drzi da nasi Zivoti treba da NSV OVATR IO EVAIEREIE
IERES LI GTEREILBH LIRS  da u odnosu na eticka mjerila
uzeti kao primjer pretjeranog poli-
G0 ORE VT eV EN I ER RGNS no suglasje. To suglasje tice
E N ERY S TN GGG EN AN se svih imperativa ljudskosti

se orijentiraju na zajednic-
kom ethosu ¢ovjecanstva kao
zajednickoj zalihi vrijedno-
sti i mjerila, prava i obaveza,

ethosu koji nije neka nova FUENANITIEIIRINGHTEE O]
odluci da svjetski ethos za svjetsku JERSHVECIT N OIN

ideologija ve¢ zajednicki vjer-

s pripadnicima drugih vjera
lak$e moze govoriti o ethosu
i etici nego o vjeri i dogmi, i

izmedu vjera postoji temelj-

i posebno «zlatnog pravila»

sko-filozofski izvor koji ne¢e FUOIEIUBEVAVTERVATIITEAENEIICEY  Zeli$ da se tebi ¢ini. Zlatno
biti zakonski nametnut, ve¢ FUUTRIGOEISE IR SHIRYISTVETIERE  pravilo Covjecnosti profesor

svjesno ucinjen. ucenja
Sa razvijanjem pro-

jekta Svjetski ethos za svjetsku politiku profesor
Kiing je zapoceo u okolnostima vremena svije-
ta u kojima su dominantna ukazivanja jedinstva
svijeta imala pretezno negativno, uniformno
odredenje. Sredinom druge polovice proteklog
stoljeca Norman Mailer je pisao da je, bez obzira
na sve strahote, dvadeseto stoljece ipak izvan-
redno uzbudljivo usljed teznje da se sve svede na
radikalne alternative. Na kraju osamdesetih go-
dina, sa revolucionarnim valom i urusavanjem
komunistickih rezima diljem Evrope oglasena je
pobjeda liberalne demokratije i kraj svih povi-
jesnih politickih alternativa. Oglasavanju te po-
bjede korespondiralo je ili je na unutarnji nacin
pripadalo ustanovljenje svjetovne politicke etike
koja je neovisna o religijskim vrijednostima i za
koju se vjerovalo da je primjenjiva na sva drus-
tva u svijetu. Medutim, sa definitivnim slomom
komunisti¢kih sistema, kako to sugestivno po-
kazuje profesor Kiing, doslo je do svojevrsne
provale kulturalnog bogatstva i zapretene moci
vjere. Tome je drasti¢an slucaj bila biv§a nam za-
jednicka drzava Jugoslavija i posebno domovina
nam Bosna i Hercegovina. Za profesora Kiinga to
je upozoravajudi primjer Stetnog zanemarivanja
vjere u politici i diplomatiji. Danas, nepune dvije
decenije kasnije, zemlje bivse Jugoslavije i Bosna
i Hercegovina napose mogu se uzeti kao primjer
pretjeranog politickog predstavljanja i drustve-
nog isticanja vjere. No, to samo daje za pravo
profesoru Kiingu i njegovoj odluci da svjetski et-
hos za svjetsku politiku razvija iz jedinstva etike
i pluralnosti religijskih vjerovanja i ucenja. Vo-
dec¢i ekumenski teolog i najzasluzniji zastupnik
dijaloga medu religijama vodio se nalazom da se

King je dokumentirao u
svim velikim vjerskim i eti¢-
kim predajama svijeta. Godine 1985. College de
France je objavio kao prvo od deset nacela ko-
jih se mora pridrzavati moderna $kola: Jedinstvo
znanosti i pluralnost kultura. Osam godina kasni-
je, Svjetski sabor religija u Cikagu je donio De-
klaraciju o svjetskom ethosu sa objavom nacela o
jedinstvu ethosa i pluralnosti vjera.

Svoju stvarnu predodzbu nade profesor
Kiing je sazeo u Cetiri recenice:

Nema mira medu narodima bez mira
medu vjerama.

Nema mira medu vjerama bez razgovo-
ra izmedu vjera.

Nema razgovora izmedu vjera bez glo-
balnih etickih mjerila.

Nema prezivljavanja naseg planeta u
miru i pravednosti bez nove paradigme medu-
narodnih odnosa na temeljima svjetskih etickih
mjerila.

Vrijeme razvijanja projekta Svjetski et-
hos za svjetsku politiku takoder je vrijeme globa-
lizacije, potro$ackog mentaliteta i ljudskih prava.
Pretvaranju ljudi u objekte globalizacije i kon-
zumente prava prema drugima, profesor Kiing
suprotstavlja etiku odgovornih ljudi koji preuzi-
maju obaveze za sebe. Svjetski ethos za svjetsku
politiku je poziv i program za politiku iz odgo-
vornosti.

Vjerujem da ¢e buduca svjetska politi-
ka biti takva, jer pred svim otvorenim pitanjima
uredivanja meduljudskih odnosa i upravljanja
zajednickim dobrima tesko je zamisliti budu¢-
nost sa nekom drugom politikom.

Na Svjetskom saboru religija koji je
odrzan u Cikagu 1993. promoviran je koncept
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svjetskog ethosa. U promotivnom dokumentu
razvijene su Cetiri smjernice za nase vrijeme koje
pripadaju vjerskim i etickim predajama covje-
Canstva:

Obaveza na kulturu nenasilja i strahopo-
$tovanja pred svakim Zivotom: postuj Zivot!

Obaveza na kulturu solidarnosti i pra-
vednog ekonomskog poretka: djeluj pravedno i
posteno!

Obaveza na kulturu snosljivosti i zivota
u istinitosti: govori i djeluj istinito!

Obaveza na kulturu ravnopravnosti i
partnerstva muskarca i Zene: postujte i ljubite jed-
ni druge! Ne zloupotrebljavaj seksualnost!

Drustvena i humanisticka misao devet-
naestog stoljeca bila je zaokupljena iznalazenjem
minimalne definicije religije. Ta definicija nije
ustanovljena, ali je na kraju stolje¢a, na Svjet-
skom saboru religija u Cikagu 1893, promoviran
pojam religije koji je, usprkos svim medureligij-
skim netrpeljivostima i sukobima, u dvadesetom
stolje¢u osigurao bolje razumijevanje razlic¢itih
vjerovanja i svakako doprinio boljem medusob-

Profesor Kiing u svojoj radnoj sobi

nom razumijevanju izmedu razli¢itih ljudstava.
Koncept svjetskog ethosa koji je promoviran sto
godina kasnije na ¢ikaskom susretu predstavni-
ka religija svijeta zasigurno ¢e u dvadesetprvom
stolje¢u pomoci boljem razumijevanju ispravnih
ljudskih postupanja i zajednickog ljudskog dobra.
Profesoru Kiingu dugujemo zahvalnost za to.

Summary

WORLD POLITICS IN THE CONTEXT OF RESPONSIBILITY
FORTHE COMMON GOOD

Hilmo Neimarlija

By those who subject global politics to ethical judgement
and proclaim the loss of sensitivity for moral issues, Pro-
fessor Hans Kiing is considered a thinker of fundamental
coherency, whose activities mark the convergence of
intellectual and moral demands. Many argue that “A Glo-
bal Ethic for Global Politics” satisfies the spiritual need to
elucidate the political condition of today’s world; to anti-
cipate world processes; to demand intellectual and moral
attentiveness in the face of a modern lack of vision and the
lack of an ethically determined notion of the world; to invite
others to political activity out of a sense of responsibility
for the common good; and to move towards justice and
activities which ensure the development of a world culture
of peace and cooperation.
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EPOHALNO
ZNACENJE
KINGOVOG
PROJEKTA SVJETSKI
ETHOS

Dr. Dzevad HODZIC

Sazetak

Kako je moguca svjetska politika i svjetsko gospodarstvo?
Kako je, zapravo, moguca globalizacija koja u sebi sadrzi
mnoge temeljne nesigurnosti? Za odgovorom na ta pitanja
Kiing traga u svojim djelima Svjetski ethos za svjetsku poli-
tiku | Svjetski ethos za svjetsko gospodarstvo. Programska
koncepcija u Kingovom projektu svjetskog ethosa formu-
lirana je na sljededi nacin: “Globalizacija gospodarstva i
tehnologije zahtijeva globalno upravljanje globalnom po-
litikom. Ali i globalno gospodarstvo, tehnologija i politika
trebaju utemeljenje u globalnom ethosu. Svjetska politika
i svjetsko gospodarstvo zahtijevaju svjetski ethos.”

U svom odgovoru na pitanje mogucnosti oblikovanja
procesa globalizacije Kiing slijedi strategiju prema kojoj u
prvi plan mora do¢i opce, zajednicko dobro, prema kojoj
se izbor mora poduzeti kolektivno i na globalnom, medu-
narodnom politickom planu.

Projekat svjetski ethos problem s motivacinom nastoji rije-
Siti drugacijom strategijom od one sadrzane u zapadnom
pokretu za ljudska prava, strategijom koja ra¢una s vrijed-
nostima, mjerilima i drzanjima etni¢ko-vjerskih predaja
svih naroda, koje mogu biti plodna polazista za izgradnju
svjetskog ethosa, za ljudske duznosti i prava.

U tom pogledu projekat svjetski ethos najozbiljnije racuna
sa svjetskim religijama. Nacelno govoredi, za muslimane
svjetski ethos ne bi trebao biti sporan. Jer, ako se u musli-
manskom svijetu globalizacija dozivljava kao nova koloni-
jalizacija onda je to razlog vise za muslimansko nastojanje
na svjetskom ethosu koje u krajnjoj liniji znaci nastojanje
na pravednijoj globalizaciji.
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ast mi je da imam priliku sud-
jelovati u razgovorima koje ovih
dana u Sarajevu vodimo o sv-
jetskom ethosu u svjetskoj politici, u svjetskom
gospodarstvu ali i svjetskim religijama, za koji se
u svojim djelima, ovdje, s obzirom na neposredni
povod, u prvom redu u svojim knjigama koje su
nedavno objavljene na nasem jeziku zalaze Hans
Kiing. Cast mi je, jer je rije¢ o velikom misliocu
danasnjice i jer je rije¢ o velikom i zna¢ajnom
projektu.
U ¢emu se, u najkracem, ogleda veli¢ina
i znacaj Kiingove zamisli da se za politicko i gos-
podarsko upravljanje globalizacijskim procesom,
protiv njegovog prepustanja samom sebi, kon-
cipira jedan svjetski ethos koji bi bio primjeren
epohalnoj svjetskosti danasnjeg ljudskog Zivota?
Na jednom mjestu u svom djelu
Pronalazenje politickog Ulrich Beck kaze: “Kant
je na prijelazu u 19. stoljee postavio pitanje
kako je moguca spoznaja. Danas, dva stolje¢a
kasnije, usporedno pitanje glasi: kako je moguce
(politicko) oblikovanje?” (PP, 73.) Da je upravo to
temeljno pitanje naseg vremena nije samorazm-
ljiva stvar. Mogucnost politickog i svakog drugog
oblikovanja naseg danasnjeg drustvenog Zivota
stavlja se u pitanje s pozicije koja racuna s ne¢im
prekretnickim, s pozicije koja smjera na novu
paradigmu u kojoj bi se postavljala takoreci sva
pitanja prakticnog uma. Upravo od prekretnicke
pozicije tog epohalnog pitanja polazi Hans Kiing
u svojoj zamisli svjetskog ethosa. U Kiingovoj
formulaciji pitanje zapravo glasi: Kako je moguca
svjetska politika i svjetsko

I zavladala teznja za dobitkom, mora se biti spre-
man na teske drustvene sukobe i krize” (SEZSP,
32.) I zato: “Nuzno je promisljanje nuznog mini-
muma odredenih etickih vrijednosti, temeljnih
ponasanja i mjerila na koje bi se svi narodi i sve
interesne skupine, poslodavci i posloprimci mo-
gli obavezati” (SEZSP, 34.)

ProgramskakoncepcijauKiingovom pro-
jektu svjetskog ethosa formulirana je na sljedeci
nacin: “Globalizacija gospodarstva i tehnologije
zahtijeva globalno upravljanje globalnom poli-
tikom. Ali i globalno gospodarstvo, tehnologija i
politika trebaju utemeljenje u globalnom ethosu.
Svjetska politika i svjetsko gospodarstvo zahti-
jevaju svjetski ethos.” (SEZSG, 34.)

Drugim rije¢ima, valja nastojati na
etickom minimumu demokracije, minimumu
normativno integrativnih uvjerenja u svjetskoj
politici, koji (minimum) podrazumijeva, ovd-
je bismo se mogli sloziti s pozicijom za koju u
civilnom drustvu pledira Helmut Dubiel u svom
djelu Neizvjesnost i politka, odbacivanje radika-
Ino-liberalne pozicije kao I pozicije radikalnih
komunitarista i traganje za prostorom koji se ot-
vara u dodirnim tackama politickih koncepcija
umjereno-liberalne pozicije i pozicije umjerenih
komunitarsita. (NIP, 84-94.)

U svom odgovoru na pitanje moguc¢nosti
oblikovanja procesa globalizacije Kiing slijedi
strategiju prema kojoj u prvi plan mora doci
opce, zajednicko dobro, prema kojoj se iz-
bor mora poduzeti kolektivno i na globalnom,
medunarodnom politickom planu. U politickom

i pravnom Zivotu strate-

gospodarstvo? Kako je,
zapravo, moguca global-
izacija koja u sebi sadrzi
mnoge temeljne nesig-
urnosti? Za odgovorom
na ta pitanja Kiing traga
u svojim djelima Svjetski
ethos za svjetsku politiku
i Svjetski ethos za svjetsko
gospodarstvo. I ne samo u
njima. Polazi$ni uvid glasi:
“Ako bi se u suvremenom
globalizacijskom procesu
kao najvi$e mjerilo probila

U svom odgovoru na pitanje mogucnosti
oblikovanja procesa globalizacije Kiing
slijedi strategiju prema kojoj u prvi plan
mora doc¢i opce, zajednicko dobro, prema
kojoj se izbor mora poduzeti kolektivno i
naglobalnom, medunarodnom politickom
planu. U politickom i pravnom Zivotu stra-

tegija projekta svjetskog ethosa sada pola-
zi od potrebe medunarodnog, institucio-
nalnog obavezivanja na ljudske duznosti.
Teziste se pomjera s velike i znacajne price
u modernoj povijesti o ljudskim pravima
na pricu o ljudskim duznostima

gija projekta svjetskog
ethosa sada polazi od
potrebe medunarodnog,
institucionalnog obave-
zivanja na ljudske duz-
nosti. TeziSte se pomjera
s velike i znacajne price
u modernoj povijesti o
ljudskim pravima na pri-
¢u o ljudskim duznosti-
ma. To se ne ucini zato
da bi se umanjila vaz-
nost ljudskih prava, nego
upravo da bi se, tako sto
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¢e im se pristupiti s etic-
kog tla, ljudska prava
osnazila.

Naime, bududi
da planetarna tehnika i
globalno trziste pretpo-
stavljaju globalnu etiku,
odgovornost u krizi tr-
zi$ne privrede svjetske
zajednice sastoji se u pr-

Projekat svjetski ethos problem s motivaci-
jom nastoji rijesiti drugacijom strategijom
od one sadrzane u zapadnom pokretu za
ljudska prava, strategijom koja racuna
s vrijednostima, mjerilima i drzanjima

etnicko-vjerskih predaja svih naroda, koje
mogu biti plodna polazista za izgradnju
svjetskog ethosa, za ljudske duznosti i pra-
va. (147.) U tom pogledu projekat svjetski
ethos najozbiljnije racuna sa svjetskim re-

skog rata, u duhovnopo-
vijesnom kontekstu sloma
tradicionalnih vrijednosti
Max Weber u Munchenu
1919. godine u predava-
nju ,Politika kao poziv*
pledira za etiku odgovor-
nosti a protiv duznosne
etike. Potom, u duhovno-
povijesnim okolnostima

vom redu u zadaci konci-
piranja smislenih ciljeva i
svrha privrednog zivota koji na temeljima jednog
svjetskog ethosa treba biti u sluzbi covjeka i svih
ljudi i naroda.! Covjecanstvo se nalazi pred zada-
¢om da svjetsku privrednu etiku utemelji u nape-
tom polju izmedu, na jednoj strani, pluralnosti

ligijama

moralnih tradicija i prakti¢ne umske univerzal-
nosti, i, na drugoj strani, razlic¢itih kulturnoetic-
kih tradicija i globalne trZi$ne logike.> Odgovor-
nost u privrednom zivotu znanstvenotehnoloske
civilizacije sastoji se i u bitnoj zada¢i umskoprak-
ticnog opravdavanja i uskladivanja odnosa proi-
zvodnje i potraznje u kojem dominantnu ulogu
igra vjestacka (tehnoloska) proizvodnja potreba.
Jer, ,,ako i jest konstitutivna karakteristika u bi¢u
¢ovjekove naravi i ¢ovjekova drustva da se potre-
be uvijek povecavaju i zahtijevaju svoje ispunje-
nje, ipak je razlika da li ¢itav gospodarski sistem
pociva na zadovoljavanju potreba ili na stalnom
izazivanju novih potreba.*

Oblikovanje  procesa  globalizacije
moguce je kao izgradnja demokracije eticki
shvacene, a to znaci demokracije kao drustvenog
ugovora koji je pravedan prema svima (u Kanto-
vom smislu), koji poc¢iva na temeljnom suglasju o
opceljudskim pravima i obavezama. (SEZSG, 88.)
To dalje znaci da je oblikovanje procesa global-
izacije moguce samo kao eticki odgovrna svjets-
ka politika i svjetsko gospodarstvo. U prvi plan
se probija pitanje odgovornosti. I to sljedecomo
putanjom, kada je rije¢ o zapadnom misljenju
u toku dvadesetog stoljeca: Nakon prvog svjet-

1 Hans Kiing, “Der globale Markt erfordert ein globales Ethos’,
u: Wissenschaft und Weltethos, Hans Kiing und Karl-Josef Kuschel
(Hrsg.), Piper Miinchen Ziirich, 1998. str. 19.-39.

2 Peter Urlich, “Weltethos und Weltwirtschaft - eine wirtschaftliche
Perspektive’, u: Wissenschaft und Weltethos, naved. djelo, str. 40.-60.
3 Hans-Georg Gadamer, Naslijede Europe, Matica hrvatska,
Zagreb, 1997. str. 118.

fasizma i holokausta slije-
di obrat: ne odgovornost
politickih lidera, nego odgovornost svih, svakog
pojedinca i ne odgovornost samo za sebe, nego
za drugog! Ne odgovornost kao iz vana preuzeta
obaveza, nego unutrasnji uvjet da se uopce bude
na nacin covjeka a to znaci na nacin slobode!
Sartr na jedan nacin i Levinas na drugi, to zna-
mo. Potom, u duhovnopovijesnoj klimi liberal-
nog, demokratskog i sekularnog individualizma
odgovornost iz svog vidokruga gubi osjecaj za
naslijedene, preuzete i zajednicke vrijednosti.
Odgovornost se sada koncipira u liberalnom
klju¢u, egoloski i egoisti¢no, kao odgovornost
za osobni, individualni izbor i vlastite, slobodno
izabrane vrijednosti! I na kraju, u duhovnopo-
vijesnoj konstelaciji koja je odredena procesom
globalizacije, prvenstva ekononmije i politike
nad etikom, planetarnih ekoloskih opasnosti i
scijentisticki ograni¢enog racionaliteta sve se
vi$e uvida: ne odgovornost sama po sebi, nego
odgovornost za nesto, za neke vrijednosti! Etika
odgovornosti za vrijednosti, u prvom redu za
sami zivot! Tu dolaze Hans Jonas, Georg Picht,
Hans Kiing i mnogi drugi koji uvidaju opasnosti
i misle zabrinuto.

Dakle, kako je mogu¢a odgovornost?
Kako je moguca eticki motivirana politika? Da-
nas, kada je optimizam cesto samo trik kojim se
nastoji zatvoriti o¢i pred mnogobrojnim nevolja-
ma, nepravdama, opasnostima? Kako je moguce
zahtijevati prava buducih generacija, kako mogu
imati prava oni kojih jo$ nema, koji jo§ ne pos-
toje? Kako je moguca odgovornost (koja je uvi-
jek a poesbno u nasem dobu u kojem na opasan
nacin raspolazemo buduénoséu, nerecipro¢na i
asimetri¢na — to su posebno dobro u svojim dje-
lima pokazali Levinas, na jedan, i Jonas, na drugi
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nacin)? Kako je moguca odgovornost prema
buduc¢im generacijama kada one ne mogu sud-
jelovati u diskursu? “Jedno je svakako neprije-
porno’, naglasava Kiing, “Posve ovisi o nasem
etickom poticaju ho¢emo li se za to odluditi ,
treba li narastaju nase djece biti jednako dobro
kao i nama ili losije ili bolje. To dokazivati samo
distim, teorijskim umom bilo bi kratkospojno
(kao prenagljeni zakljuc¢ak). Jer ova se spoznaja
- to je zasluga Jurgena Habrmasa — probila u filo-
zofiji: razum je podlozan interesima. Ali to sada
znaci: o pitanju trebam li se ovdje I danas bri-
nuti za sudbinu buducih narastaja, jedva se moze
odluciti samo ¢istim razumom.” (SEZSG, 130.)

Projekt svjetski ethos problem s moti-
vacijom nastoji rijediti drugacijom strategijom
od one sadrzane u zapadnom pokretu za ljudska
prava, strategijom koja rac¢una s vrijednostima,
mjerilima i drzanjima etnicko-vjerskih predaja
svih naroda, koje mogu biti plodna polazista za
izgradnju svjetskog ethosa, za ljudske duznosti i
prava. (SEZSG, 147.)

U tom pogledu projekat svjetski ethos
najozbiljnije racuna sa svjetskim religijama. Ako
moje razumijevanje stvari i na jednoj (koncept
svjetskog ethosa) i na drugoj strani (islamska
etika) moze biti pouzdano, iz muslimanske per-
spektive, nacelno govoredi, svjetski ethos ne bi
trebao biti sporan. Jer, ako se u muslimanskom
svijetu globalizacija dozivljava kao nova koloni-
jalizacija — o ¢emu, naprimjer, moze svjedociti
knjiga bivieg premijera Malezije Mohammada
Mabhatira koja je pod naslovom Globalizacija i
nove realnosti objavljena na nasem jeziku u Sa-
rajevu 2002. godine - onda je to razlog vise za
muslimansko nastojanje na svjetskom ethosu
koje u krajnjoj liniji znaci nastojanje na praved-
nijoj globalizaciji. Studija koju su na temelju Gal-
lupovog svjetskog istrazivanja javnog mnijenja
sacinili John L. Esposito i Dalia Mogadeh, aktu-

alna savjetnica americkog predsjednika Obame
za religijska pitanja muslimana, a koja je ne-
davno prevedena i objavljena i kod nas u Sara-
jevu uvjerljivo svjedoci u otvorenosti apsolutne

ve¢ine muslimana u svijetu za dijalog, suradnju,
demokratiju, jednakost i ravnopravnost, soci-
jalno i civilno drustvo, pravi¢nost, zivilizacijske
tekovine postovanje drugih, temeljne i univer-
zalne moralne vrijednosti. Osnovni problem je
u tome $to je rije¢ o $utljivoj vecini odnosno u
tome ko danas u svijetu govori u ime islama.

Ako je rije¢ o suvremenoj muslimanskoj
teoloskoj misli, nastojeci izbjec¢i uobicajene fraze,
u ovoj prilici mogu, samo u nekoliko natuknica,
kazati sljedece. U duhovnopovijesnoj konstelaci-
ji globalne odredenosti naseg zivotnog svijeta u
kojoj smo svi na jednom brodu i kada vise io-
nako nema parcijalnih, lokalnih, niti fragmen-
tarnih rjesenja i izbavljenja islamsko misljenje,
ukoliko hoce biti univerzalisticko, svjetsko, po-
vijesnoepohalno, pozvano je na diskurs o svjet-
skom ethosu. Za takav diskurs islamsko misljenje
u svojim izvorima i u svojoj tradiciji moze imati
snazna uporista. Ovdje skrecem paznju na ono
uporiste u klasi¢noj islamskoj misli koje je mo-
guce naci u islamskom etickopravnom principu
opceg dobra (maslaha). Princip opceg dobra
(maslaha) pod kojim se podrazumijeva ocuvanje
temeljnih svrha (maqsud) Zakona (sar’) koje su
sadrzane u: o¢uvanju vjere, zivota, razuma, po-
tomstva i imetka* predstavlja znacajan kriterij za
islamsku refleksiju svjetskog ethosa u njegovim
temeljnim vrijednostima ljudskosti, uzajam-
nosti, strahopo$tovanja pred zivotom, nenasilja,
solidarnostipravednosti, snosljivosti, vjerodos-
tojnosti, ravnopravnosti i partnerstva.

4 Ghazali, al-Mustasfa min ‘ilm al-usul, Vol. I (Baghdad: Muthana,
1970), str. 286-87, cit. Prema: Muhammad Khalid Masud, Shatibi’s
Philosophy of islamic Law, Islamic Research Institute international
islamic University Islamabad (Pakistan) 1995. str. 139
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Summary

IMPORTANCE AND CONCRETIZATION OF THE PROJECT
GLOBAL ETHIC IN BOSNIA AND HERZEGOVINA FROM A
MUSLIM PERSPECTIVE

Dzevad Hodzi¢

Are global politics and a global economy possible? How,
in fact, is globalization possible, when it includes so many
fundamental uncertainties? Kiing searches for answers to
these questions in his work A Global Ethic for Global Politics
and Economics, and argues:“Globalization of economy and
technology requires global administration of global poli-
tics. However, globalization of economy and technology
require global administration of global politics. But even
global economy, technology and politics need to be foun-
ded on a global ethic. Global politics and global economy
require a global ethic”

In other words, in his examination of the possibi-
lity of shaping the process of globalization, Kiing follows
a strategy according to which the common good must
occupy centre stage, and choices must be made collecti-
vely on a global and international political level.

Project Global Ethic tackles the problem of mo-
tivation in the movement towards ethical globalization by
employing a different strategy from that embodied in the
Western movement for human rights - a strategy which
counts on values, standards, and the nurturing of ethnic
and religious traditions of all peoples which can be fertile
starting points for the establishment of a global ethic for
human duties and rights. Rather, Project Global Ethic co-
unts on world religions. Principally speaking, such a global
ethic should not be controversial for Muslims. For if the
Muslim world is experiencing globalization as a new form
of colonization, this is one more reason for Muslims to insist
on a global ethic and ultimately, a just globalization.
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SVJETSKI ETHOS |
KROCENJE MOCI

Samedin KADIC

Sazetak

Ovaj ¢lanak govori o odnosu moci i ethosa u savreme-
noj politici, na primjeru ,Svjetskog ethosa“, popularnog
projekta njemackog filozofa i teologa Hansa Kiinga. Mo-
derna politika oscilira izmedu dvije krajnosti: realpolitike
i idealpolitike. Prema misljenju Kiinga, moderna politicka
paradigma u centar politickog djelovanja stavlja interese
i borbu za mo¢. Rezultat takve paradigme je bio potpuni
izostanak ethosa u politickom djelovanju. Potrebno je
stoga instalirati novu politicku paradigmu u kojoj univer-
zalna moralna pravila nece biti diskreditirana. Prvi cilj ove
paradigme bilo bi obuzdavanje modi i njena regulacija
pomocu svjetskog ethosa. Samo svjetski politicki ethos,
po Kiingu, vodi do svjetskog mira i pravde.
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Ljekari kazu da se tuberkuloza u pocetku
lako lijeci, ali se tesko otkriva, dok se s vremenom,
ako nije otkrivena ni lijecena u pocetku, lako ot-
kriva ali tesko lijeci. Ovo pravilo vazi i u politici.
Ako jos izdaleka prepoznamo zlo koje se razvija
(Sto umije samo mudar covjek) ono se moze brzo
lijeciti. No, ako ga nismo prepoznali pa dozvolimo
da uzme takvog maha da ga vec svako moZe pre-
poznati, lijeka vise nema.

Nicolo Machiavelli, ,,Vladalac*

1. Politika: vrhunac etike

filozofiji se izraz ,politika®

upotrebljava u  njegovom

antickom, aristotelovskom
znacenju kao politike pragmateia, odnosno, kako
pise Eric Weil, kao ,posmatranje zajednickog
zivota ljudi shodno sustinskim strukturama tog
zivota.“! Politika je ,,misljenje umnog djelovanja
ljudi.“* Politiku ne zanima partikularno djelo-
vanje svakog pojedinog ¢ovjeka, ve¢ univerzalno
u tom djelovanju. Iako su politika i etika dvije
autonomne filozofske discipline, one su neod-
vojive, jer se i etika i politika dogadaju na polju
iskustva i prakse. Moral ima svoj izvor u umu,
a moralnost svake individue se sastoji u tome
da se umno usaglasi sa sobom.’ S druge strane,
politika ima svoj izvor u moralu, jer je posljed-
nji zahtjev morala stvaranje zajednice u kojoj je
mogu¢ moralan zivot.* I etika i politika zapocinju
i zavr$avaju s pojmom slobode (ili uma).’

1 Erik Vajl, ,,Politicka filozofija® ,Nolit®, Beograd, str. 32

2 Ibid.

3 Ibid., str. 52

4 “Poslednji moralni zahtev je zahtev za jednom politickom
stvarno$¢u (koju je stvorilo umno i univerzalno delovanje na sve
ljude) u kojoj zivot individue treba da bude moralan a moral koji
ima u vidu saglasnost umne individue sa samom sobom, da postane
politicka snaga tj. jedan istorijski ¢inilac s kojim politi¢ar mora da
racuna, pa i ondakada sam ne bi Zeleo da bude moralan” E. Vail,
“Politicka filozofija’, str. 34

5 Sloboda je data prvenstveno u umu, u misljenju. Ako ¢ovjek
zeli da bude slobodan, onda mora da misli i shodno tome, da
bude usaglasen sa umom. Tako moral ima svoju bazu u umu (Weil
predano slijedi njemacki idealizam). Slobodan je samo ¢ovjek koji
ne robuje onom empirijskom u sebi tj. strasti. A sama strast se ne
desava u umu ve¢ u praksi, na tlu iskustva. Sloboda egzistira u umu,
ali se njeno samopotvrdivanje moze desiti jedino na polju empirije.
Djelovanje individue koja Zeli da bude moralna u najstrozijem
smislu zna¢i djelovanje individue na samu sebe; moralna osoba
ima svoj materijal u samoj sebi koji mora preoblikovati u skladu
sa umom. Um, kao univerzalni princip, regulira empirijske
partikularnosti koje se nuzno konfrontirraju. Univerzalno mora
pobjediti partikularno ako se Zeli biti moralan. (E.Vail, ,,Politi¢ka
filozofija“, str. 51-90)

Moralni zakon je utemeljen u umu. Os-
novni moralni zahtjev jeste da moralni zakon
koji je utemeljen u umu postane univerzalan tj.
da vazi za sve ljude. Ovaj zahtjev ili ovo zlatno
pravilo nalazimo, kaze Hans Kiing, u svim sv-
jetskim religijama, ¢ a u filozofiji ga je sistematski
formulisao Kant kao kategoricki imperativ: djeluj
tako da maksima tvog djelovanja bude primjenji-
va na sve ljude.” Pa ipak, ovo zlatno pravilo se ne
moze nametnuti ljudima, ono se mora primjenji-
vati slobodno, drugim rijec¢ima, pripada ethosu.

1z ovog proizilazi da se djelovanje indivi-
due na samu sebe moze ostvariti samo u sklopu
njenog zivota sa ostalima, budu¢i da moralni za-
kon od svake individue trazi da u svakom ljud-
skom bi¢u postuje um, da ga postuje u samom
sebi postujuci ga u drugima. Iako je moral umno
djelovanje na sebe, njegova osnovna maksima se
opcrtava jedino prilikom prakse, u svijetu ljudi.
Robinzoni, kao i askete, Zive izvan kosmosa mor-
alnih maksima.

Osnovni cilj politike jeste stvaranje
konkretnog univerzalnog odnosno, ozbiljenje
slobode date u umu.® Drzava koja omogucuje
slobodu jeste to konkretno univerzalno.

Za sve velike mislioce politika je bit
Covjeka. Zato Sto je covjekova esencija sloboda
a ona se moze potvrditi jedino na tlu politickog.
Otud ono antic¢ko lociranje polisa kao biti covjeka.
Za Aristotela, kao Grka, politika je iznad etike,
odnosno, ona je njen vrhunac. Politika i nastaje
iz moralne refleksije koja zahtijeva univerzalno
djelovanje prema svakoj individui. Posljednji

6 Prema Hansu Kiingu, moral postoji samo kao lokalizovan,
nikad opcenito. Tako postoji heterogeno obilje morala, u kojima
univerzalni principi cesto leze pod naslagama potenciranog
formalizma. No, zaronimo li u te lokalne morale, prona¢i ¢emo
univerzalna pravila, koja bi, ukoliko bi se dosljedno postivala,
dovela do svjetskog mira i pravde. Nema svjetske religije koja u
svom ucenju nema zlatno pravilo ljudskosti. Stoga, Kiing doslovno
navodi religijske formulacije u kojima ovo univerzalno pravilo
prebiva:

Konfucije: “Sto sam ne Zeli§, nemoj ¢initi ni drugima”

Rabbi Hillel: “Ne ¢ini drugima $to ti nec¢e$ da oni tebi ¢ine””

Isus od Nazareta: “Sve §to hocete da vam ljudi ¢ine, to ¢inite i vi
njima isto tako”

Muhammed a.s.: “Niko od vas nije vjernik tako dugo dok svom
bratu nepozeli §to sam sebi Zeli”

U budizmu: ,,Stanje koje meni nije ugodno ili radosno, ne treba biti
ni za njega; a stanje koje nije ugodno ili radosno za mene, kako ga
mogu nekome drugom pozeljeti?“ (Samyutta Nikaya V)

U hinduizmu: ,,Prema drugima se ne treba ponasati na nacin koji je
njemu samom neugodan; to je bit morala.“ (Mahabharata)

7 Imanuel Kant, ,,Zasnivanje metafizike morala®, ,,Bigz", Beograd,
1981

8 Erik Vajl, "Politicka filozofija", str. 41
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moralni zahtjev ¢ovjeka prema samom sebi jeste
stvaranje politicke stvarnosti u kojoj ¢e zivot sub-
jekata biti moralan. Covjeku koji nema svijest o
moralnom problemu, politi¢ki problem se i ne
postavlja. Tako kazu idealisticke politicke teorije.
Ali, kako stoje stvari u realnim odnosima, $ta
kaze realpolitika?

2.1zmedu realpolitike i idealpolitike

Temeljno pitanje kojim se rukovodi Hans
Kiing u djelu ,,Svjetski ethos za svjetsku politiku®
jeste: ,Trebamo li nastaviti u stilu one evropske
politike mo¢i suverenih drzava koja je odredila
cijelo moderno doba otkad ju je prije 300 go-
dina uspjesno... provodio kardinal Richelieu?*
Drugim rije¢ima, treba li podrzati modernu
politicku paradigmu (koju markira Machia-
velli, u praksi razraduju Richelieu" i Bismarck"'
pripremajuci teren za krvavo 20. stoljece) ili je
vrijeme za novu, postmodernu politicku para-
digmu (koju je, prema Kiingu, neuspjesno pred-
lagao americki predsjednik Woodrow Wilson)

9 Hans Kiing, ,Svjetski ethos za svejtku politiku®, ,,Intercon’,
Zagreb, 2007, str. 26

10 Kiing sa ogoréenjem (ili mozda zadovoljstvom jednog
»heretika“) modernu politiku mo¢i vezuje za ovog kardinala, kojeg
»kr$¢anska nacela nisu sprijecila da beskrupulozno poseze za sve
vecom moc¢i vladajuée kuce ili tudim prostorima.“ Richelieu je
metafora preko koje Kiing proziva danasnje religiozne mo¢nike
koji stoje iznad morala. Ali ne samo metafora (koja omogucava
da se preko povijesti obracuna sa sadasnjos¢u), jer Kiing kroz
povijesnu analizu pojednih drzavnika Zeli dozanti kako je i gdje
pocela moderna (ali i postmoderna) evropska faza nazvana ,,smrt
Boga“ ,Vjera mu je bila vazna, ali ne samo kao samosvrha, ve¢ kao
sredstvo u osvajanju i u¢vrééivanju politicke modi, njegove sasvim
osobne politicke modi, “ kaze Kiing za Richelieua. (str. 40) ,,Bio
je uvjeren da $to god ucini za drZavu to isto ¢ini i za Boga, i tako
su se opravdala sva nasilna $irenja prema vani i ugnjetavanje na
unutarnjem planu.“(str. 41) Drzavni razlog je stoga iznad morala,
kao §to je, u nekim varijantama tesawufa, hakikat iznad Serijata.
Kiing sa ironijom konstatuje kako je “cijela Francuska doslovno
odahnula kada je omraZeni politicar mo¢i naposljetku umro od
iscrpljenosti 1642. godine.“ (str. 44) No, za Henrija Kissingera, o
kojem ¢e biti vide rije¢i u nastavku teksta, kardinal Richelieu je
uzor, buduéi da veli¢a razumnost i prvenstvo drzavne politike u
odnosu na pravo i moral.

11 “Nije lako opisati tu viSeslojnu osobu bez tracka oboZanja
ili proklinjanja“, kaze Hans Kiing za Ottoa von Bismarcka, tog
»prototipa realpoliti¢ara, koji ne vjeruje u ideje ve¢ jedino u ciste
interese.“ (str. 48) Kao i svi drzavnici modernog doba, i Bismarck
nema moralnih nemira zbog ratova koji se vode. Za njega je mo¢ bila
iznad prava. Za razliku od Henriya Kissinegera, Kiing je naprosto
nemilosrdan u ocjeni Bismarckovog politi¢kog djelovanja: ,,Ako se
morao politicki pravdati, nije prezao ni od kakve javne lazi.“(str.
50) Krize je samovoljno proivodio i umjetno napuhivao. Cesto je
mijenjano politicka usmjerenja. Druge je optuZivao za nelojalnost,
a sam je bio lojalan isklju¢ivo volji za mo¢. Nije vjerovao u mir,
sporazum, ugovore je samovoljno krsio...

koja ¢e se temeljiti na pravdi, miru i sigurnosti?
Iako evropska politicka tradicija sadrzi
mnostvo idealistickih teorija, koje tragaju za
pravdom i blagostanjem, u stvarnosti, u pov-
ijesti medudrzavnih odnosa, u primijenjenim
politickim doktrinama, Evropa se ne moze poh-
valiti nikakvim idealistickim kontinuitetom.
Povijest evropske politike jeste povijest borbe
za mo¢. lako se danas liberalna demokratija
promovira kao neupitna vrijednost, politicka st-
varnost jos uvijek je tek nestabilni ekvilibrijum
kojeg definiraju konkretni omjeri snaga. Liber-
alna demokratija je ¢esto paravan iza kojeg dje-
luju mehanizmi mo¢i. Stari stil, pri ¢emu Kiing
misli na modernu politicku paradigmu, uvjeto-
vanu realpolitikom, mora biti prevaziden, uko-
liko Zelimo sprijeciti planetarnu katastrofu koju
mogu proizvesti nekontrolisane politike mo¢i.
Ali postoje teoreticari koji ne samo da
smatraju da treba nastaviti u tom starom stilu,
ve¢ realpolitiku ili politiku mo¢i uzimaju za ne-
prikosnoveni princip, mudrost i jedinu ispravnu
poziciju, a svako uslovljavanje politike moralom
i idealima vide kao glupost, naivnost i degener-
aciju. Takav teoreticar je svakako Henry Kissing-
er, ¢ije obimno djelo, ,,Diplomacija“, predstavlja
eklatantnu apologiju politike modi, te kao takvo,
priprema nove generacije za politiku ,s onu
stranu dobra i zla® Prema Kissingeru, glavni cilj
vanjske politike nisu mir i pravednost, ve¢ ,sta-
bilnost i sigurnost putem ravnoteze moc¢i“.'* Hans
Kiing u Kissingeru vidi hladnog i inteligentnog
teoreti¢ara modi, koji je, kao savjetnik za sigurn-
ost SAD-a a kasnije i ministar vanjskih poslova
predsjednika Nixona i Forda, u praksi primjen-
jivao svoja makijavelisticka uvjerenja. ,Samo ce
vrlo povrsni evropski citatelj u toj knjizi i u tak-
vim ustupcima vidjeti spoj evropske realpolitike
i americke idealisticke tradicije. Kissingerova
je knjiga, od pocetka do kraja, rjecit i zavodljiv
iskaz protiv naizgled neunistivog americkog ‘ide-
alizma;, a ujedno i iskaz za politiku mod¢i, kakvu
su provodili evropski drzavnici proslosti, koja po
njemu naravno ne treba biti politika razuzdanog
nasilja.“"* Drzavni razlog ili nacionalni interesi
stoje u centru Kissingerove pazZnje, njima je sve
podredeno, ukljuc¢ujudi i moral. Skidajuci teori-

12 1Ibid. str. 27
13 Ibid. str. 30
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jske slojeve s Kissingerovih formulacija, Kiing

primjecuje da slavni americki politolog i politicar
nema razumijevanja za moral u politici. Napro-
tiv, ,kada se u Kissingerovoj povijesnoj analizi
spomenu moralne vrjednote... njih se podcjenju-
jeiliizruguje pojmovima kao $to su osecaji, emo-
cije, sucut, retorika, misionarski, mesijanski...“!*
I dalje: ..o eticnosti u politici raspravlja se
u najboljem slucaju negativno - kako bi ju se
potisnulo“® Kissingerovi uzori su: Richelieu,
Bismarck, Palmerston, Metternich, Roosvelt, sve
sami politicari snage, dok sa skrivenim prezirom
govori o Jeffersonu, Franklinu, pa i Wilsonu, kao
o idealistima i politickim naivcima. Kissinger,
poput Machiavellija, altruizam u vanjskoj politici
vidi kao ludost, jer su egoizam 1i interesi jedina
konstanta drustvenih odnosa i jedina realna
mjera. Kissinegrova ,politika mo¢i bez mor-
alnih granica“ imala je svoje konsekvence koje
Kiing taksativno i sa zadovoljstvom navodi: de-

relativiziranje i politicko podredivanje morala“"”
U svim tim teorijama drzavni razlog stoji iznad
univerzalnih principa.

S druge strane, u djelovanju americkog
predsjednika Woodrowa Wilsona, Kiing vidi
pokusaj nove politike, idealpolitike. Katastrofa
Prvog svjetskog rata izazvala je ,zov za novom
paradigmom politike.“® Taj zov prepoznao je
Wilson, ¢ijajevizijamirovnog poretkaiskljucivala
aneksiju (na racun porazenih) i zahtjeve za rat-
nom S$tetom. Wilsonov mirovni program u 14.
tacaka nagovjestava sasvim novu politiku (tako
stranu evropskoj drzavnickoj tradiciji) iz kojeg
Kiing uzima tri nacela:

a) sloboda za sve narode"
b) pravednost za prijatelja i neprijatelja®
c) ocuvanje mira putem Lige naroda.

Mnogi teoreticari, uklju¢uju¢i Henrija
Kissingera, u Wilsonu vide obi¢nog idealistu
koji je ,u misijskom promisljanju i sveobuhvat-

Atribut "postmoderna" kojim Hans Kiing opisuje svoju novu politicku paradigmu koristi se
ocito u pukom hronoloskom kontekstu, da bi se markirala paradigma koja naprosto slijedi
iza moderne politicke paradigme. Nije, dakle, rije¢ ni o kakvoj politickoj paradigmi post-

moderne. U protivnhom, Kiing ne bi mogao pretendirati na konzistentnost, niti bi mogao tek
tako predloziti svoj koncept, ukoliko znamo kakva zbrka nastaje ¢im se u bu¢nim amfiteat-
rima postmodernizma povede polemika o etici, legitimaciji i mo¢i

stabilizacija u Chileu, napadi na socijalisticku
vladu Portugala i komunisticke partije u Italiji
i Francuskoj, namjerno izostavljanje mirovnog
rjeSenja o Palestini iako je postignut sporazum
izmedu Izraela i Egipta, brutalno ratovanje u
Indokini, odugovlacenje mirovnog sporazuma
u Vijentnamu itd.'® ,Realpolitika“ je sinonim za
potcjenjivanje morala: gdje se poziva na realpo-
litiku, tu je namjera da se izigraju principi. Ali
savremeni Kissingeri nisu dosli sami od sebe, oni
stoje duboko ukorijenjeni u modernu politicku
tradiciju. Zato nam Kiing predocava pedantne
geneze politickih teorija, najcesce politika modi,
radclanjujuci ih do njihovih embrionalnih seg-
menata. Ono §to zabrinjava u svim tim teorijama
nije isticanje interesa i mo¢i ve¢ ,,podcjenjivanje,

14 1Ibid. str. 31
15 Ibid. str. 31
16 Ibid. str. 37

nim zahtjevom rat uzdignuo u ‘Krizarski pohod
za demokraciju’*" To je rijetko mjesto gdje se
Kiing djelimic¢no slaze s Kissingerom: Wilsonova
politika je potakla nesto sto Kiing naziva ,mor-
alno potaknuto globalno americko krizarsko
razmisljanje“: ovaj put ideali (koje u ovom sluc¢aju
utvrduju SAD), a ne interesi, opravdavaju up-
otrebu mod¢i. ,, Idealpolitika moze biti licemjerna:
kritizira se politika mo¢i u drugih, a provodi
ju se u vlastitom djelokrugu.“** Licemjestvo u
ruhu idealpolitike na Zapadu doseze vrhunac u
pretpostavkama ,kako jedino vlastita politika i

17 lbid. str. 78

18 Ibid. str. 57

19 “Proli su dani osvajanja i teritorijalnog proSirivanja, isto
su tako odbrojani dani tajnih ugovora koji su sklapani u interesu
pojednih vlada i koji su u stanju u odredenom trenutku ometati
mir.” (Iz ameri¢kog mirovnog programa za Prvi svjetski rat str. 58)
20 “...doklegod drugi narodi ne osjete pravdu, necemo ni mi moéi
osjetiti pravdu.” (Americ¢ki mirovni programu Cetrnaest tacaka, str. 59)
21 lbid. str. 64

22 lbid.
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vlastite ustanove slijede moralna nacela.“> Ali,
»SVi egoisti¢ni ciljevi obavijeni su moralnim
govorima.“** Idealpolitika tako vodi u nesum-
njivo preferiranje vlastite kulture: ,zahtjev za
politickim vodstvom... na temelju nadmo¢nosti
vlastite uljudbe i kulture, model je za danasnji
svijet.“® To su samo neke od slabosti idealapoli-
tike.” Stoga, Hans Kiing predlaze srednji put
izmedu realpolitike i idealpolitike. Jer ,,ni realpo-
litika jednog Richelieua — Bismarcka - Kissing-
era, a ni idealpolitika na tragu jednog Wilsona
nije dostatna za postmoderno policentricno
razdoblje svijeta...“”” Naprosto, ,trebamo novu
paradigmu za politiku koja povezuje trijezno
slijedenje interesa i nacelno eticko usmjerenje.“*®
Duh te paradigme Kiing derivira iz Jonasove
etike odgovornosti. Kao $to nam treba etika
odgovornosti, kako vapi Hans Jonas u famoznom
djelu ,,Princip odgovornost®, isto tako nam je,
po Kiingu, neophodna i politika odgovornosti.
Zapravo, politika koja bi se, poput kartezijan-
ske izvjesnosti, deducirala iz jednog principa, a
potom granala u nacionalne i globalne odgov-
ornosti. Prvo $to ta politika trebala izreci jeste:
»Ni diplomacija, ni tajne sluzbe a ni redarstvo ne
stoje iznad ¢udoreda.“*” Ne preostaje nista drugo,
nego ,polako i mukotrpno® ostvarivati novu
postmodernu paradigmu politike ,,koja viSe nije
odredena eurocentricki, ve¢ policentric¢ki a koja
postkolonijalisticki i postimperijalisticki smjera
na stvarno ujedinjene narode.“** Nova politicka
postmoderna paradigma treba se dakako temelji-
ti na jednom ethosu, na ethosu po kojem se ¢ak
ni za nuzdu ne smije biti nemoralan ili po kojem
politi¢ari ne smiju lagati. Tvrdeci da se pomoc¢u
ethosa mogu dobiti izbori, odnosno politickom
kampanjom koja nece gaziti ¢udoredna pravi-
la, Kiing pokazuje kako svojim konceptom
politickog ethosa, nije puki istrajni optimist,
nego odmjereni teoreticar koji inkluzivno i

23 lbid.

24 Ibid.

25 Ibid.

26 Osim licemjerstva i samoekskluziviranja, potencijalne slabosti
idealpolitike su jos i to $to je Cesto iluzionarska i nedjelotvorna.
,,Politika samo na temelju moralnih uvjerenja i ideala, iza koje ne
stoji uéinkovita politicka (Cesto vojna) sila koja bi provodila takvu
politiku, osudena je na kona¢nu propast.* (Ibid. str. 65)

27 Ibid. str. 93

28 Ibid. str. 93

29 Ibid. str. 100

30 Ibid. str. 100

Hans King
SVIETSKEI ETHOS

FA SVIETSKLU POLITIEU

ravnopravno pokusava pronaci mjeru u kojoj bi
zajedno funkcionirali mo¢, intresi i moral.

Nakraju, razjasnimo jednu terminolosku
nejasnocu. Atribut "postmoderna” kojim Hans
Kiing opisuje svoju novu politicku paradigmu
koristi se oc¢ito u pukom hronoloskom kontek-
stu, da bi se markirala paradigma koja naprosto
slijedi iza moderne politicke paradigme. Nije,
dakle, rije¢ ni o kakvoj politickoj paradigmi
postmoderne. U protivhom, Kiing ne bi mogao
pretendirati na konzistentnost, niti bi mogao
tek tako predloziti svoj koncept, ukoliko znamo
kakva zbrka nastaje ¢im se u bu¢nim amfiteat-
rima postmodernizma povede polemika o etici,
legitimaciji i mo¢i.

3. Tukididov prikaz Peloponeskog rata: raspad
politickog ethosa u staroj Grckoj

»Moc¢ je sva do srzi okrenuta sebi i svojim
bicem tezi jedino samoj sebi, to jeste svojemu vise
i viSe. Stoga ona nije kadra postaviti sebi granicu
iz same sebe, nego treba drugoga tko ¢e je sputati
i ograniciti. To $to sputava i ograni¢uje moc¢ ne
mogu biti ve¢ sami moralni zakoni, koji se uvi-
jek odnose na pojedinca kao pojedinca, i stoga ih
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preopterecujemo traze¢i da ogranice prakticiran-
je moci, nego to moze biti jedino politicki etos.
Stoga ni mo¢ kao takva nije neSto necovje¢no
i pugubno, nego to postaje tek ako se raspadne
politicki etos, u ¢ijoj se sluzbi njome barata ili
ako se on jo$ nije oblikovao.“*! Interpretirajuci
dijelove Tukididove ,Povijesti peloponeskog
rata“, Karl-Heinz Volkmann-Schluck u dje-
lu ,Politicka filozofija“ minuciozno pokazuje
kako je propao politicki ethos u staroj Grckoj,
navodeci, pod predmachiavellijevskim teorijskim
pretpostavkama, uzroke te propasti. U poglavlju
»Mo¢ i ethos®, Volkmann-Schluck razmatra pod
kojim okolnostima je nastupila politicka deka-
dencija u anti¢kom svijetu, napominjuci ,.kako je
istini svojstvena crta da se skriva“?” posebno ako
je rije¢ o tehnologijama mod¢i.

Tukidid je prikazao rat koji su kopnena
sila Sparta i pomorska sila At-
ena, svaka sa $vojim saveznici-
ma, medu sobom vodile od
431. do 404. godine p.n.e. i
koji u historiografiji nosi ime
«peloponeski rat». Taj rat
privlaci historijsku paznju iz
vi$e razloga: to je rat ,koji je
odveo u propast svijet grékog
polisa $to je bio iskonom i
nosiocem grc¢ke klasike.“** To
je zatim prvi rat ,koji prema
svom porijeklu i toku pokazuje crte politickog
rata.“** Na koncu to je rat koji vrlo slikovito,
posebno u prikazu «mislioca povijesti» Tukidida,
»pokazuje bit i izopacenje politickog.“*

Sta znaci to da je «peloponeski rat» prvi
rat ,.koji pokazuje crte politickog rata“? Sta je dif-
ferentia specifica onog Sto Volkamnn-Schluck
naziva ,,politickim ratom“? Rije¢ je o tome da je
«peloponeski rat» prvi rat u kome se antagonizam
prikriva, u kome se do prevlasti zeli do¢i pregov-
aranjemiukome se istina neprestano odlaze. Pra-
vi uzrok rata se neprestano skriva. «Peloponeski
rat» je prvi politicki rat u povijesti i zato pred-
stavlja paradigmu na koju se u krajnjoj instanci

31  Karl-Heinz Volkmann-Schluck, “Politicka filozofija”,
“Naprijed”, Zagreb, str. 48

32 lbid. str. 15

33 Ibid.

34 lbid.

35 Ibid.

Kao posljedicu moderne politicke
paradigme Kiing navodi upravo
primjer raspada Jugoslavije. Na dje-
lu je bio izostanak ethosa u svjetskoj

diplomaciji i potpuna propast
politickog ethosa u samoj Jugoslavi-
ji. Uzroci su prikrivani, povjerenje
je bilo odbaceno. Rat je voden u ime
moci, a ne u ime ideologije

daju svesti svi kasniji politicki ratovi. Svi ratovi u
20. stolje¢u, prema Volkmannu-Schlucku, odvi-
jaju se po obrascu «peloponeskog rata». Kada
Tukidid govori o uzrocima ratu ili o najskriveni-
jem uzroku (alethestate profasis), onda on kaze
da je najistinitiji a ujedno i najskriveniji politicki
uzrok prvom evropskom politickom ratu, strah.
Pri tom, Tukidid misli na strah Spartanaca pred
slobodarskom, demokratskom Atenom. Veoma
dugo, narocito poslije perzijskih ratova, Spar-
tanci (Lakedemonjani) su imali odredenu vrstu
politicke prevlasti u Gre¢koj, koja se temeljila na
njihovoj vojnoj moc¢i. Imali su veliki ugled, auto-
ritet i ¢ak su slovili kao nepobjedivi. Sparta je bila
kopnena sila koja je imala oligarhijsko ustrojstvo
i bila je veoma organizovana. S druge strane, po-
javljuje se sila sasvim nove vrste: demokratska
Atena. Ne samo $to je kopnena Sparta uopce nije
mogla napasti, vec¢ je aticki
pomorski savez, na celu sa
Atenom bio sposoban, zbog
svoje strukture da se stalno
$iriijaca. Ova sila nove vrste
nije zaprijetila Sparti, pr-
vaku Grcke, potcinjavanjem
i ropstvom, jer to Atena nit
je namjeravala niti je mog-
la. Opasnost po Spartu je
izvirala u necemu mnogo
gorem koje Sparta nije mog-
la podnijeti: Atena je prijetila Sparti politickom
beznacajnoscu. ,Spartanci su dospjeli u obru¢
opasnosti od sve vise politicke beznacajnosti.“*
Nistavnost koja je prijetila njihovoj budu¢nosti
sve ih je viSe zastrasivala a taj strah ih je tjerao
u rat. Ali za$to se uzrok rata neprestano skriva?
Zasto ostaje skriven u svim pregovorima i razgo-
vorima? Sto se ti¢e Spartanaca, razlog je veoma
jednostavan: strah moze privesti Spartance odlu-
ci jedino dok se skriva.”” Strah od beznacajnosti
je skriven, nema ga u govoru niti u misljenju ali
on opcrtava ,¢itav horizont unutar kojeg kriza
neizbjezno poprima izgled ratnog uzroka.“*® Taj
skriveni uzrok tvori granice unutar kojih se odvi-
ja politicki konflikt. ,,Sto se vide zavadene strane
bave spornim tackama to im pravi uzrok ostaje

36 Ibid. str. 17
37 Ibid. str. 17
38 Ibid. str. 18
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skrivenijim.“** Svi pregovori se tako kre¢u u nest-
varnom, u laznom, u himbenom $to situaciji na
momente daje karakter farse (religiozne parole
o miru). (Ne podsjeca li ova tehnologija pregov-
aranja i postavljanja laznih zahtijeva na nedavnu
srpsku agresiju na BiH!) Najistinitiji uzrok koji
djeluje u pozadini odreduje ¢itavu politiku Spar-
tanaca: njihova politicka borba protiv Atene se

Moc¢ je dobra, kaze Kiing, ako
se dobro upotrijebi. Kao kon-
stitutivni elemenat ljudskog
postojanja, mo¢ nije moralna.
Covjek joj daje te signature.
Mo¢ nije inherentno ,zla%
mada nas tome uce poboZne
askete.

Kao rezultat takvog asketskog
moraliziranja, javljaju se one
bezbrojne zloupotrebe moci
od vjerskih sluzbenika, bilo da
je rije¢ o prisvajanju moci ili
servilnosti samoj moci. Sjeti-
mo se svih retorickih parola,
poput nedavne ,sin najveceg
sina® Vjerski sluzbenici su tu
da velic¢aju principe a ne ljude.
Ne radi se o nepotrebnom up-
litanju vjere u politiku, ve¢ o
zloupotrebi samih vjerskih
principa. Kada je rije¢ o re-
ligiji, ona mora postojati i kao
kritika politike. Ali ne kritika
u ime modi i ljudi, ve¢ u ime
principa. Samo tako religija
moZe ucestvovati u javnom
Zivotu na esencijalan nacin,
ne gubedi svoju autenti¢nost

sastoji u nepresta-
nom postavljanju
zahtjeva  Ateni.
U sustini, radi se
o unaprijed do-
odluci
da se ide u rat sa

nesenoj

Atenom. Ta gal-
erija  zahtijeva,
koja je uostalom
samo plast, jeste
neiscrpna. Sparta
se proglasava spa-
siocem  Atickog
saveza.  Nakon
toga oni sklapaju
ugovor sa Perzi-
jancima koji su
inace bili najveci
neprijatelji Atene.
I pocinje rat koji
traje nepunih 30
godina.
Citavog rata pravi
uzrok ostaje skriv-
en, te se objelo-
danjuje tek u djelu
mislioca povijesti.
Istina je da velike
politicke
uzrokuje  strah
koji sam  sebe

Tokom

ratove

skriva, a moze se savladati samo priskrbljivanjem
sve vecih zaliha modi i potencijalnim unistenjem
neprijatelja. Drzava Helena nije nestala pred na-
jezdom nekog osvajaca, ve¢ onda kada je razoren
politicki ethos tj. svjetonazor o drzavi i slobodi.*
Raspad tog ethosa karakterise medusobno nep-
ovjerenje, strah od bliznjeg i ustupanje mjesta

39 Ibid. str. 19
40 Ibid. str. 52

strasti umjesto plemenitosti. Peloponeski rat
¢e dokinuti politicki ethos medu Helenima, jer
ljudska plemenitost, koja mora biti iznad sve-
ga, ustupa mjesto licemjerstvu, nepovjerenju
i sumnji. Plemenitost nestaje iz politike. Polis
prestaje biti otvoren svima. Ono §to je sputavalo
i ograni¢avalo mo¢ u atenskoj demokratiji bio je
upravo politicki ethos: to je nazor prema kojemu
vlast $to se zasniva na mo¢i sluzi kao baza najs-
lobodnijem obliku drzave i Zivota. Iz ogranicenja
mo¢i politickim ethosom izvire prije svega poli-
tika koja ispravno procjenjuje, ¢uva mjeru. Gubi-
tak ethosa povlaci za sobom politicke pogreske
jer se politicko misljenje, koje je liSeno ethosa,
pretvara u puku racunicu moci. Povjerenje se
povladi pred fakticitetom modi.

Vratimo se Hansu Kiingu i modernoj
paradigmi politike. Moglo bi se re¢i da Evropa
nije imala nikakav konstruktivan politicki ethos
jo$ od stare demokratske Atene. Mo¢ i pro-
zelitizam, samostalno i isprepleteno, definirali
su pojedine historijske politike. Plemenitost i
povjerenje uglavnom su izostajali. Scenarij pelo-
poneskog rata se bezbroj puta ponavljao u Ev-
ropi, a posljednji put u bivSoj Jugoslaviji.** Kao
posljedicu moderne politicke paradigme Kiing
navodi upravo primjer raspada Jugoslavije. Na
djelu je bio izostanak ethosa u svjetskoj diplo-
maciji i potpuna propast politickog ethosa u
samoj Jugoslaviji. Uzroci su prikrivani, povjerenje
je bilo odbaceno. Rat je voden u ime mo¢i, a ne u
ime ideologije. Ideologije su tu samo da zamagle
prave uzroke. Ujedinjene nacije su odbijale
primijeniti silu iako je, po Kiingu, politicki ethos
to zahtijevao. Nedostajala je, kaze Kiing, moralna
volja.*> Genocid se ponovio u Europi, §to znaci
da moderna politicka paradigma kona¢no mora
biti previzadena. Svjetska politika treba izvuci
pouke iz povijesti zala, kako bi novi neuspjeh na
Balkanu i drugdje mogao izbjeci.

4. Svjetski ethos kao regulator moci

Iako teolog, Hans Kiing ne zapada u
zamku moraliziranja o mo¢i* kao vje¢nom ljud-

41 Hans 169
42 171
43 ,Mo¢ je, opéenito re¢eno, ovlast. Mogucnost ili sloboda,
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skom iskusenju. Mo¢ je dobra, kaze Kiing, ako
se dobro upotrijebi. Kao konstitutivni elemenat
ljudskog postojanja, mo¢ nije moralna. Covjek
joj daje te signature. Mo¢ nije inherentno ,,zla"
mada nas tome uce pobozne askete. Kao rezul-
tat takvog asketskog moraliziranja, javljaju se
one bezbrojne zloupotrebe mo¢i od vjerskih
sluzbenika, bilo da je rije¢ o prisvajanju mod¢i ili
servilnosti samoj mo¢i. Sjetimo se svih retorickih
parola, poput nedavne ,,sin najveceg sina“** Vjer-
ski sluzbenici su tu da velicaju principe a ne
ljude. Ne radi se o nepotrebnom uplitanju vjere
u politiku, ve¢ o zloupotrebi samih vjerskih prin-
cipa. Kada je rije¢ o religiji, ona mora postojati i
kao kritika politike. Ali ne kritika u ime modi i
ljudi, ve¢ uime principa. Samo tako religija moze
ucestvovati u javnom Zivotu na esencijalan nacin,
ne gubedi svoju autenti¢nost. Zahtjev za svjets-
kim ethosom jeste zahtjev za povratkom religije
u javni Zivot: religije trebaju posti¢i minumum
saglasnosti oko temeljnih moralnih principa, te
u ime tih principa nastupati u javnom Zzivotu.
Pod tim pretpostavkama, sama religija treba

odredivati 0 ne¢em drugom, o ljudima ili odnosima. (,,Svjetski
ethos..., str. 83) Kiing pojam mo¢i upotrebaljava u klasi¢nom
socioloskom znacanju, na tragu Weberove definicije modi iz
»Privrede i drustva“: ,,Svaki stupanj vjerovatnoce da se nametne
snaga volje u jednom drustvenom odnosu uprkos otporu.*

44 U Gazi Husrev-begovoj vakufnami stoji da imam Begove
dzamije ne smije biti podlozan vlastima. Tako je oporucio Gazi
Husrev-beg, on, koji je bio vlast.

odredenu mo¢, buduéi da od moralnih principa
koji nemaju politicku snagu nema koristi.

Svaki govor o ethosu u politici implici-
ra analizu mo¢i. Krocenje politicke modi je te-
meljni problem drustvenih teorija. Ova ¢injenica
dobiva na tezini ako je uzmemo u modernom
kontekstu: moderna interpretacija odrednice
zoon politikon jeste, kaze Kiing, ,,bi¢e usmjere-
no prema modi“* Funkcija svjetskog ethosa
je da uravnotezi usmjerenja ka modi razlicitih
politickih subjekata. Upravo to je, prema Kiin-
gu, istinski ideal demokratije: reduciranje i par-
celisanje mo¢i. Mo¢ nam treba, ali je treba uk-
rotiti. Interesi su neizbjezni, ali ih treba eticki
usmjeriti. Kako ograniciti mo¢? Kada je rije¢ o
unutrasnjoj politickoj mo¢i, Kiing se poziva na
$vicarskog politologa Aloisa Riklina koji navodi
Sest velikih izuma protiv zloupotrebe mo¢i, koji
su ,kao politicka etika usmjerena ustanovama,
ostali znacajni do danasnjeg dana“ Ti izumi su
raznovrsni od obuzdavanja mo¢i putem ustava i
podjele vlasti do izjednacenja moci putem sman-
jene razlike u mo¢i. Ali kada je u pitanju uredenje
moc¢i izmedu nacija, potrebno je pronaci novi
regulator koji ¢e biti na tragu onog zlatnog pravi-
la ljudskosti. Za to nam je potreban, smatra Kiing,
svjetski ethos.

45 Ibid. str. 83

Summary

Global Ethos and Harnessing the Power
Samedin Kadi¢

This article discusses the relationship between power
and ethos in contemporary politics using the example
of “Global Ethic, " a project of German philosopher and
theologian, Hans Kiing. Modern politics oscillates between
two extremes: realpolitik and idealpolitik. According to
Kiing, the modern political paradigm places interests and
the struggle for power in the centre of political activity.
The result of such a paradigm is a total absence of ethos
in political activity. It is necessary to install a new political
paradigm which will not discredit universal moral rules. This
paradigm’s first aim is the curbing of power and regulating
it through world ethos. Only global political ethos, as Kiing
sees it, will lead to world peace and justice.
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ODGOVORNOST
UZNANSTVENO
-TEHNOLOSKOM

DOBU

Sazetak

,Tanepoznata zemlja kolektivne prakse u koju nas je dovela
visoka tehnologija, jos je nicija zemlja za etic¢ku teoriju’,
konstatovao je s rezignacijom Hans Jonas u poznatom
djelu ,Princip odgovornost”. lako je nauka u okvirima
tradicionalne etike imala neutralan status (etika se nije
bavila naukom), danas je situacija bitno drugacija: ako je
ideal etike promoviranje univerzalnih principa od kojih je
najvazniji princip postivanja ljudskog Zivota, a sama nau-
ka, svojom nereguliranom modi, prijeti tom idealu, onda
je jasno zasto etika mora preorijentisati svoju paznju od
bliznjeg i sadasnjosti ka,dalekom”i,buducnosti” U pitanju
je opstanak samog ljudskog Zivota. A pitanje opstanka
ljudskog Zivota prevazilazi okvire pukih katastrofoloskih
nagovjestaja i upozorenja. Ono implicira prije svega strah,
nemociizgubljenost u jednom ras¢aranom svijetu u kojem
je ono transcedentalno baceno u ,topionik tehnoloske
alhemije”. To da primarno podrug¢je etickog bavljenja po-
staje buducnost, opisuje kvintesenciju vremena u kojem
zivimo gdje je sva eshatologija reducirana na kvalitetan
sadasnji trenutak. Nase vrijeme je bitno solipsisticko.
Dakle, kako u takvom vremenu utemeljiti odgovornost
prema onima kojih jo§ nema? Na ¢emu sazidati etiku u
kojoj nema reciprociteta?

Jedan takav pokusaj osvojanja one nicije zemlje ,u koju
nas je dovela visoka tehnologija” jeste i djelo dr. Dzevada
Hodzi¢a,Odgovornost u znanstvenotehnoloskom dobu”.
U ovom broju,Muallima” temu,Odgovornosti u znanstve-
notehnoloskom dobu” tretiramo na primjeru pomenute
knjige autora dr. DZzevada Hodzica, koja se upravo bavi
postprosvjetiteljskom pometnjom izazvanom odsustvom
bilo kakvog subjekta na kojem bi se sazidala odgovornost
kao stabilna moralna kategorija.
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MOGUCNOST REHABILITACIJE PRAKTICNOG UMA

Knjiga Dzevada Hodzica Odgovornost u
znanstvenotehnoloskom dobu svojim rafiniranim
analitcko- kritickim istrazivanjem suocava nas
sa goru¢im problemima u kojima se zateklo
¢ovjecanstvo na$e znanstveno-tehnoloske epo-
he, naime sa onim problemima koje je (usprkos
fascinaciji suvremenim znanstveno-tehnoloskim
prodorima i podvizima “tehnickog c¢ovjeka”)
¢ovjek proizveo u horizontu svog znanstvenog i
tehnickog oviadavanja svijetom, - stavljajuci na
kocku opstanak cjeline Zivota. Dzevad Hodzi¢
pri tom ima u vidu kompleksnost i unutarnju
ambivalenciju znanstveno-tehni¢kog napretka te
stoga - uzimajuci u recentnu kriticku raspravu o
nekontroliranom rastu moc¢i znanosti i tehnike -
postavlja svoje sredi$nje pitanje o “odgovornosti”
i/ili “moralnoj neutralnosti” suvremene znanosti
i tehnike. To sredi$nje pitanje Hodzi¢ najprije
propituje u perspektivi povijesnog i filozofska
utemeljenja te antropoloskih osnova moderne
znanosti, da bi iz te perspektive dospio do znano-
sti i tehnike u modernoj epohi, te sistematski
problematizirao odnose teorije i prakse, znanja
i djelovanja, odnosno, status i vazenje instru-
mentalnog uma, kao i bazi¢nu relaciju: znanost-
tehnika - priroda u antropocentri¢noj paradig-
mi, kao i spregu znanosti i tehnike u paradigmi
mo¢i i vladavine. U tom sklopu posebno mjesto
Hodzi¢ daje kritici stereotipa o “vrijednosnoj
neutralnosti” znanosti, kao i problemu izopacenja
znanstveno-tehnickih mogu¢nosti ¢ovjeka u ra-
zornu mo¢. Na toj osnovi autor istraZuje pitanje
prijete¢ih konzekvenci i rizika nekontroliranog
rasta znanstveno-tehnicke vladavine nad priro-
dom i drustvom, - da bi postavio temeljno pi-
tanje o moguc¢nostima i o nuznosti nove eticke
refleksije u uvjetima suvremene-znanstveno-
tehnicke civilizacije. Drugim rije¢ima, autor
rasvjetljava pretpostavke i nudi argumente za
novu eticku perspektivu covjekovog djelovanja
u uvjetima moderne znanstveno-tehnicke civi-
lizacije koja - osim pragmatickih i utilitarnih
motiva koje namece moderna ideja napretka -
sa sobom nosi globalni rizik i prijetnju ne samo
opstanka ljudske vrste nego i cjelini Zivog bitka.
Problemsku osovinu u Hodzi¢evom radu ¢ini

MUALLIMOV FORUM, Y

relacija: znanost-tehnika-etika. On tu relaciju
istrazuje osvjetljuju¢i temeljnu konstitutivnu
paradigmu antropocentri¢ne antropologije i
teoriju Covjekova djelovanja, na kojoj je i bila
moguca novovjekovna ideja znanja kao modi i
njegove instrumentalne primjene u formi teh-
nike. Na temelju svijesti o gubitku kontrole nad
neograni¢enim rastom znanosti i tehnike i nji-
hovim impaktom u temeljne strukture prirode i
u njihove oblikotvorne i Zivototvorne moci, na
temelju svijesti o gubitku mjerila i vrijednosnih
orijentacija, na sve tezoj predvidivosti domasaja
i posljedica suvremene znanstveno-tehnicke
ekspanzije, na temelju svijesti o jasno vidljivim
realno postoje¢cim razornim efektima znanst-
veno tehnickog zahvata u prirodu (i drustvo),
na temelju prijetnji, opasnosti i nepredvidljivih
posljedica za opstanak zivota u cjelini - na
tom temelju rada se potreba kritickog uvida u
znanstveno-tehnicki napredak a to znaci sagle-
davanje nali¢ja znanstveno-tehnickih moc¢i i, na
toj osnovi, ispitivanje mogu¢nosti oblikovanja
nove etike, koja bi redefinirala vrijednosti, ciljeve
i sredstva covjekovog djelovanja. Ta etika bi u
polje eticke refleksije uvela normu odgovornosti
za zivot u cjelini a koja bi kao etickog partnera i
adresata, u eticku refleksiju i u moralnu praksu
morala ukljuciti i rehabilitirati prirodu (odnosno
cjelinu zivota), s one strane antropocentri¢nog
egoizma ljudske vrste. Suprotno od moderne
norme o toboznjoj vrijednosnoj ili moral-
noj neutralnosti znanja i znanosti (kao toboze
“Cistog” teorijskog znanja koje je indiferentno
prema svojoj prakti¢noj primjeni i posljedicama
te primjene) - nova etika odgovornosti - za koju
Dzevad Hodzi¢ optira u svojoj knjizi - na nov
nacin postavlja mogucnost postavljanja i rjeSenja
etickog pra-pitanja, naime premoscenja rascjepa
izmedu bitka i trebanja.

Iz perspektive epohalne situacije - koju i teorijski
i prakticno dominantno odreduje znanstveno-
tehnicko otvaranje i raspolaganje svijetom
(spregnuto sa drustveno uvjetovanim struktura-
ma moci i njezinim vrijednosnim preferencijama
koje se svode na neogranicenu reprodukciju vla-
davine nad prirodom i dru$tvom i na neposredne
utilitarne profile ekspoloatiranja prirode kao
mrtvog i neiscrpnog energetskog resursa), - iz
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te perspektive Hodzi¢, dakle, polazi od iskustva
krize znanstveno tehnicke civilizacije i, na tom
osnovu, od dijagnoze temeljnog etickog deficita
od kojeg pati suvremena quasi-omnipotentna
znanost i tehnika i iz toga proistekla, ekonomska,
politi¢cka i kulturna praksa modernih drustava.
Stoga Hodzi¢ toj krizi i tom etickom deficitu
alternira obavezu kriticke refleksije znanosti i
tehnike i njima upravljanog ljudskog djelovan-
ja, te na temelju te kriticke refleksije istrazuje
mogucnosti rehabilitacije prakticnog uma, a to
znaci, ustanovljenje jedne nove etike odgovor-
nosti.

Prof. dr. Sulejman Bosto

ODGOVORNOST KAO ODGOVOR NA PITANJE ZNANOSTI I
TEHNIKE

Djelo Dzevada Hodzi¢a «Odgovomost u
znanstvenotehnoloskom dobu» jeste potrebno i
vazno djelo. U nasim prilikama tesko je precijeniti
potrebu za ovakvim djelom i njegovu vaznost, jer
se radi o prvom djelu u nas kojem se sistemati¢no
i kompetentno razmatraju pitanja odgovornosti u
okolnostima znanstvenotehnoloskog uredivanja
zivotnog svijeta i oblikovanja svakodnevnog
misljenja, ponasanja, djelovanja.

U Hodzi¢evom razmatranju znanost i tehnologi-
ja nisu samo skup formula, ¢injenica i postupa-
ka niti su samo posebni sadrzaj iskustva prema
kojemu se moze imati vanjski odnos. Znanost je
moderna znanost, a ona je prakticiranje znanos-
ti, tehnika i tehnologija. One su, dakle, sjedinjeni
nacinstjecanjaiskustvaipostupanjasaiskustvom,
oblik ¢ovjekova ovladavanja vanjskom prirodom
i vlastitom prirodnoscu, prozaicki svijet svijesti i
prakse koji se $iri na racun drugih svjetova znan-
ja i djelovanja. Stoga, znanost i tehnika otvaraju
i pitanja na koja se ne moze odgovarati znanst-
veno i tehnicki. Na pitanja o ciljevima covjekove
upotrebe znanosti i tehnike i na pitanja o imp-
likacijama znanstvenotehnicke upotrebe covjeka
potrebno je odgovarati u najzahtjevnijem mediju
Covjekove ljudske pozornosti, u mediju eticke
odgovornosti.

Djelo «Odgovomost u znanstvenotehnoloskom
dobu» ima pet poglavlja. U prva tri poglavlja
razmatraju se znanstvene i tehnicke odrednice
znanstvenotehnoloskog doba pomocu pregled-
nog i dokumentiranog predstavljanja uspona
moderne znanosti, napretka moderne tehnike, i
aktualnograzvojabiotehnologije. Kaoklju¢nimo-
menti uspona moderne znanosti, Sirenja njezine
mod¢i, uzimaju se preobrazba znanja kao vrline
u znanje kao mo¢, izdvajanje covjeka iz svijeta i
njegovo postavljanje kao subjekta, preinacavanje
znanosti o prirodi u eksperimentalnu i demon-
strativnu znanost prirode. Napredak moderne
tehnike pronic¢e se u dinamici nezaustavljivog
$irenja njezine tvorbene snage, koja zahvaca
Covjeka i obuhvaca covjekov zivotni svijet, a
ne u njezinom kvantitativnom konstituiran-
ju, u gomilanju tehnickih predmeta i Sirenju
tehnickih postupaka. Savremeni razvoj bioteh-
nologije prikazuje se u sudbonosnoj radikalnosti
tehnoloskog odnosenja prema zivotu, oblicima i
podrudjima njegove primjene i moguénostima
pretvaranja covjeka u objekt tehnike. Svaki od
ovih uzajamno povezanih procesa razmatra se u
vaznim pocetnim odrednicama, konstitutivnim
oblicima i moralnim i etickim implikacijama,
u teksturi taloZenje znanja, uspjeha i nada, ali i
neizvjesnosti, zrtava i straha.

U cetvrtom poglavlju razmatra se problem odgo-
vomosti u analizi bitnih razloga, dimenzija i vri-
jednosti odgovomosti u eri znanstvenotehnoloski
preinacene i udesene egzistencije ljudi.
Upecatljivo je Hodzi¢evo dovodenje u odnos
odgovomosti kao sustinskog izraza covjekova
religijskog bivstva u kr§¢anstvu i islamu i odgo-
vornosti u njezinoj temeljnoj vrijednosti u
znanstvenotehnoloskom dobu, «u zadaci da se
prema covjeku odnosimo polaze¢i od njegova
dostojanstva (Kant), u zadaci prevladavanja
anonimnosti kroz Ja-Ti odnos (Buber), zapravo u
tome ‘da u anonimnoj zajednici odrzimo drustvo
ja s Drugim - govorenje i dobrotu’ (Levinas).»

U petom poglavlju bitno pitanje odgo-
vomosti ili pitanje bitne odgovomosti u
znanstvenotehnoloskom dobu dovodi se do
zavr$nog kritickog rasvjetljenja i konkretnog
odnosenja. Hodzi¢ tematizira odgovomost za
odgovomost, odgovornostnost, i programski je
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distribuira u odgovornost znanstvenika, privred-
nika, politicara, pravnika, religijskih institucija i
roditelja. U aktualnim prilikama posebnu paznju
zasluzuje Hodzi¢ev nalaz da u pravnom Zivotu
teziSte valja prenijeti s velike i znacajne price
modernog doba o ljudskim pravima na pric¢u o
ljudskim duznostima. «To valja uciniti ne zato da
bi se obezvrijedila vaznost ljudskih prava nego
stoga $to ljudskim pravima valja pristupati iz
odgovomosti. Cilj, dakle, ostaje isti: ljudska pra-
va - samo $to bi do njih valjalo dolaziti iz drugog
pravca, iz pravca ljudskih duznosti, s etickog tla s
kojeg se pravo ne uzima u svoje ruke, ne prisvaja,
nego se priznaje drugom, prihvatajuci drugog u
njegovu pravu.»

Jedna od dogmi modeme znanstvenotehnoloske
mitologije bila je da znanstvenici i inzenjeri
nemaju nista sa losim upotrebama znanstvenih
otkri¢a i tehnickih proizvoda. De Bonald je
pocetkom devetnaestog stolje¢a pisao kako ta
odbrana sli¢i metodi koja je uobicajena pred su-
dom, kad optuzenog, da bi ga spasili, proglasavaju
neuracunljivim. Na tu metodu podsjecaju i
savremena insistiranja na ljudskim pravima koja
zaboravljaju na ljudske duznosti. «Odgovor-
nost u znanstvenotehnoloskom dobu» potreban
je i vazan doprinos oslobadanju od zaborava
etike i izazivanju moralne pozomosti u nasim
svakida$njim kori$tenjima znanosti i tehnike i u
nasim svakodnevnim sluzenjima znanosti i teh-
nici. Ljudi nekad vole a nekad ne vole da ih se
tretira kao odrasle osobe, koje imaju duznosti i
koje su odgovorne za svoja vjerovanja, misljenja
i postupanja.

Djelo Dzevada Hodzi¢a suocava nas s potrebom
da osvjesc¢ujemo vlastitu odgovomost ili neodgo-
vornost pred stvamo$éu oko nas i u nama,
stvamos$c¢u koju ¢ine moderna znanost i tehnika
u svom nezaustavljivom preinacavanju naseg
zivotnog svijeta, nase svijestiinase savjesti. Otkri-
va nam da nisu samo najnaivniji medu nama oni
koje fascinira i plasi svijet znanstvenotehnickih
postignuca; to su takoder, ili prije svih, najumniji
i vjerovatno najodgovomiji medu ljudima ovoga
vremena. To su Heidegger, Jaspers, Sartre, Jonas,
Levinas, Mumford, Apel, Weizsacker, Sarcevié,
Lenk, Rifkin i drugi. A oni nam nedvosmisleno
govore da je sudbonosna veli¢ina i opasnost pro-

cesa moderne znanosti i tehnologije u tome da
njihove ucinke primamo kao samorazumljive,
prirodne stvari. I mislim da je izlaganje smisla te
poruke prva vrijednost Hodziceva djela u kojem
se znanstvenotehnicka komunikacija ljudi sa
stvarima podvrgava sudu eticke komunikacije
medu ljudima.

prof. dr. Hilmo Neimarlija

INTERSUBJEKTIVNOST JE PRIMARNA RELACIJA

Dzevad Hodzi¢ pokazuje u svojoj kn-
jizi da zivimo u svijetu znanosti i tehnike, u
znanstvenotehnoloskom dobu, i navodi kako je
doslo pocetkom novog vijeka do velikog obrata u
pristupustvarnosti,kako se tajnovovjekovniprist-
up stvarnosti pretvorio u znanstvenotehnoloski
pristup, i kako ¢e nas takav pristup stvarnosti
odvesti u ekolosku i svaku drugu katastrofu, ako
se ne pokazemo odgovornima za cijelu stvarnost,
ako nasa odgovornost ne bude cjelovita.

Veliki filozofi i teolozi tvrde da se
pocetkom novog vijeka dogada obrat, veliki kop-
ernikanski obrat od stvarnosti (od bitka) prema
spoznaji stvarnosti. U novom vijeku naglasak
nije na stvarnosti, nego na nasoj spoznaji, na
nasem spoznavanju stvarnosti. Tako se moze reci
da je cijela novovjekovna filozofija gnoseologija,
sva je svedena na spoznaju, na misljenje. No, u
novom vijeku se ne ostaje samo na toj promjeni
naglaska, jer u novom vijeku spoznaja stvarnos-
ti postaje vaznija od stvarnosti, nase misljenje
postaje vaznije od stvarnosti. To zapravo znaci
da se u novom vijeku stvarnost, ne samo priroda
nego i cijela stvarnost, mora uskladivati s nasom
spoznajom, s nasim misljenjem, s naSom misli.
Da je nasa misao u novom vijeku vaznija od st-
varnosti i da se cijela stvarnost mora uskladiti s
nasom misli, s nasim konceptom, ili je nece biti,
najbolji je primjer Francuska revolucija. U Fran-
cuskoj revoluciji je sasjeceno silom sve ono sto se
nije moglo uskladiti s nasim konceptom drzave
i realnosti. To je taj novovjekovni konstruktiv-
izam.
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U novom vijeku sva je nasa spoznaja
svedena na instrumentalnu spoznaju, na upo-
rabnu spoznaju, $to znaci da sva stvarnost ima
samo uporabnu vrijednost, da sva stvarnost pos-
toji samo radi nas, da sluzi nama, nasoj koristi.
Hodzi¢ to dokazuje na temelju dvojice istaknutih
predstavnika novoga vijeka: Francisa Bacona
i René Descartesa. Bacon tvrdi da nase znanje
sluzi nadoj koristi, da nas oslobada od bijede i
da zadovoljava nase potrebe. Time je sva priroda
svedena samo na uporabnu vrijednost i priroda
je tu da s njom raspolaZzemo po svojoj maloj volji.
Descartes je cijelu vidljivu stvarnost: i prirodu, i
biljke, i Zivotinje i covjekovo tijelo sveo na puku
kvantitetu, na puku proteznost, na rex extensa,
od koje novovjekovni subjekt, tj. res cogitans
pravi $to god hoce. Taj novovjekovni odnos
prema prirodi najbolje se vidi u eksperimentu
kao glavnoj novovjekovnoj metodi. Nekad smo
eksperimentirali s prirodom, danas eksperimen-
tiramo sa zivim ljudima. Da je novovjekovna
znanost vrijednosno neutralna, znaci zapravo da
je novovjekovni subjekt proglasio sebe normom
cijele stvarnosti, $to je o¢ito u suvremenoj bioteh-
nologiji u kojoj raspolazemo i ljudskim Zivotom i
ljudskom smr¢u kao pukim materijalom.
Svodenjem cijele stvarnosti na uporabnu vrijed-
nost pocinili smo dva velika nasilja. Prvo nasilje
se sastoji u tome $to smo tim svodenjem cijele
stvarnosti na puku uporabnu vrijednost zani-
jekali da svako bi¢e na ovom svijetu, svaka trav-
ka, svaka rijeka, svaka kap vode, ima i svoju sa-
mostojnu vrijednost, svoju neotudivu vrijednost,
svoju imanentnu (unutradnju) vrijednost. Tu
vrijednost nismo mi ljudi dali ni bi¢cima ni cijeloj
stvarnosti. I bica i cijela stvarnost imaju te vri-
jednosti i bez nas. Hodzi¢ je to izrazio tvrdnjom
da moderna znanost, da novovjekovni pristup st-
varnosti desubjektivizira stvarnost, odrice cijeloj
stvarnosti bilo kakav subjektivitet i pretvara je u
puko sredstvo.

Drugo nasilje koje nastaje svodenjem stvarnosti
na samo uporabnu vrijednost sastoji se u tome
da mi nijecemo da svako bice na ovoj zemlji ima
i sakramentalnu vrijednost, ima auru tajne, auru
svetosti, da nas upucuje na Sveto i da nam gov-
ori o Svetom. Tim drugim nasiljem odbacili smo
Boga, ljubav, ljepotu, dobrotu, sve, dakle, vrijed-

nosti koje daju smisao ljudskom Zivotu. Zani-
jekali smo da je na koncu konca Bog Tajna, da je
drugi covjek Tajna i da je cijela stvarnost Tajna
koja izmice nasoj spoznaji. Nije nasa spoznaja
veca od stvarnosti, ne mozemo svojom spozna-
jom obuhvatiti stvarnost. Hodzi¢ to izrazava
tvrdnjom da moderna znanost deteologizira st-
varnost, da negira kako nam stvarnost objavljuje
svoga Stvoritelja.

Hodzi¢ nije protiv novog vijeka, jer ne mozemo
pobjeci iz novog vijeka, ne mozemo se vratiti
natrag u proSlost — i ne treba se vracati natrag.
Mi se ne mozemo odrec¢i uporabne vrijednosti,
ne mozemo se odreci instrumentalnog uma, ne
mozemo se odrec¢i novovjekovnih znanosti i teh-
nologija. Ali novovjekovni pristup stvarnosti ne
smijemo apsolutizirati, nego relativizirati i uskla-
diti s drugim pristupima stvarnosti. Trebamo
postati svjesni ogranic¢enosti svake spoznaje, st-
varnost ostaje neobuhvatljiva, ostaje Tajna, i nasa
spoznaja se mora korigirati na stvarnosti, a ne
razarati stvarnost.

Govoreci o odgovornosti Hodzi¢ je uvidio i na-
glasio bitnu stvar, koja je toliko vazna da se to
jednostavno ne moze izre¢i. Oslanjaju¢i se na
najznacajnije suvremene mislioce on tvrdi da
je odgovornost primarno intersubjektivna, da
intersubjektivna odgovornost omogucuje indi-
vidualnu odgovornost (192 str.).

Zasto je vazno Hodzi¢evo naglagavanje da inter-
subjektivha odgovornost omogucuje individu-
alnu odgovornost? To objasnjavam ne sljedeci
nacin. Veliki suvremeni mislioci (Charles Taylor
i Alasdair MacIntyre) dokazuju da u novom vi-
jeku vladaju dva individualizma: utilitarni indi-
vidualizam i ekspresivni individualizam. Pod in-
dividualizmom oni misle na uvjerenje da je indi-
viduum primarna realnost, a sve druge realnosti
(drustvo i ostale realnosti) su izvedene realnosti.
Takav pogled na svijet americki sociolozi s Ro-
bertom Bellahom na ¢elu nazivaju ontoloskim in-
dividualizmom. Budu¢i da je stanje u danasnjem
svijetu takvo, onda se svaki individuum u njemu
ponasa kao mali apsolutist, onda takvo ponasanje
mozemo nazvati individualnim apsolutizmom.
Hodzi¢ - oslanjajuci se na Heideggera i Lévinasa
- pokazuje da je za svakog individuuma primaran
drugi, konstitutivan drugi, da individuum nas-
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taje u relaciji s drugim, da je ta intersubjektivna
relacija primarnija od individuuma, da je par -
kako kaze Peter Sloterdijk - stvarnija veli¢ina od
individuuma. U tom intersubjektivhom odnosu
nastaje individuum koji nikada nije ne postojao
bez drugog. Po tom obratu od novovjekovnog
individualizma kao apsolutizma ka intersubjek-
tivnosti kao primarnoj relaciji. Hodzi¢ pridonosi
oblikovanju nove humanisticke svijesti i samos-
vijesti i time oblikovanju novog Covjecanstva,
jednostavno receno, pridonosi uvjerenju da mi
drugi nije neprijatelj, nego pretpostavka moje
slobode i odgovornosti.

prof. dr. Mile Babi¢

0 ODNOSU COVJEK - TEHNIKA

Posljednjih nekoliko godina imao sam zado-
voljstvo da se intenzivno druzim i puno vre-
mena provedem s autorom knjige koju veceras
promoviramo, doktorom Dzevadom HodzZi¢em.
Osim $to smo vise od 6 godina dijelili isti ured,
on kao glavni urednik Muallima i ja kao gener-
alni sekretar Udruzenja ilmijje, cesto smo skupa
putovali i provodili slobodno vrijeme uglavnom
raspravljajuc¢i teme o kojima ima viSe pitanja
nego odgovora. Ja sam, naravno, ponosan §to
sam u predgovoru ove knjige spomenut kao je-
dan od krivaca $to je ona ovako provokativna.
Moja opredijeljenost da se kao, tehni¢ki obrazo-
van, zanimam za grani¢na podrucja egzaktnih
znanosti prije svega potaknuta je sa predavanja
Filozofije prof. Hilme Neimarlije, koja sam slusao
na ITF-u u Sarajevu 1986. i 1987. godine, dok
sam istodobno kao redovan student Masinskog
fakulteta u Sarajevu sluSao predavanja iz fizike i
matematike.

Moja pristojnost i osjecaj za mjeru i mjeranje ne
dozvoljava mi da u prisustvu profesora Neimar-
lije i Hodzi¢a govorim bilo $to drugo o ovoj kn-
jizi osim o onom dijelu gdje autor pise o tehnici u
njenom klasi¢cnom i savremenom razumijevanju.
Da je tehnika vise od onoga $to se podrazumi-
jevalo u njenim klasi¢nim definicijama prvi put

sam slusao od profesora na Masinskom fakultetu
pokojnog Binka Musafije i Ismeta Demirdzica.
Profesor Musafija je bio masinski inZenjer, sara-
jevski jevrej, kojeg su njemci ve¢ pedest i neke
pozvali daradiu Mercedesu kao jedan od vodec¢ih
konstruktora. Nakon provedenih 13 godina u
ovom njemackom koncernu, vratio se u Sarajevo
da radi kao profesor na Masinskom fakultetu.
Kao znak revolta na ¢ovjekovo uzmicanje pred
tehnikom nikada nije imao, niti je vozio auto-
mobil. Stalno je na faklutet dolazio $etajuci od
svog stana do Vilsonovog Setalista. Svi smo znali,
kako je, odlaze¢i iz njemackog koncerna, mogao
sebi da priusti najbolju mercedesovu klasu. Pro-
fesor Demirdzi¢ je predavao Mehaniku fluida.
Pri¢ao nam je kako je njegov profesor rahmetli
Ridanovi¢ govorio da rjesenje Navije-Stoksovh
jednacina, koje pokusavaju da definiraju turbu-
lentni tok fluida, zna samo dragi Bog. Mi smo,
zahvaljujudi racunarima, rijesili Navije-Stoksove
i mnoge druge nekada nerjesive jednacine, ali su
nam se primjenom ovih jednacina javili mnogo
veci problemi i izazovi koje zaista mozemo rijesiti
samo ako nam pomogne dragi Bog.

Profesor Dzevad Hodzi¢ u svojoj doktorskoj di-
sertaciji, za razliku od mojih profesora koji su o
tehnici kao ne¢emu sto je vise od toga govorili on-
ako usput, argumentirano, hrabro i provokativno
dokazuje postavljenu tezu da je moderna tehnika
¢ovjeka primorala da ustanovi nove, do sada nep-
oznate, moralne sudove i moralne norme. Odgo-
vornost u novom tehnoloskom dobu potpuno
je nova u njenim bitnim elementima. Autor je u
drugom dijelu knjige koji nosi naslov Svijet mod-
erne tehnike — kulturne, socijalne i moralnoeticke
implikacije naznacio kako se pojam i razumije-
vanje moderne tehnike bitno raztlikuje od onog
iz klasicnog perioda.. Ako to pojednostavimo
da bude razumljivo i onima koji se ne bave teh-
nikom kao, opredmec¢enom znanos$cu, onda je
najvaznije shvatiti slied¢e. Covjek je sve do unaz-
ad jednog stoljeca svu tehniku i tehnologiju (kao
nac¢in na koji se tehnika upotrebljava u svrhu
koja joj je projektom namijenjena), dozivljavao
doslovno kao objekat. Nije postojala velika raz-
lika izmedu sablje koju bi iskovao vjesti kova¢ u
Damasku, sedla koje bi pravio sedlar u Samarkan-
du s jedne strane i haubice koju je upotrebljavala
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sovjetska vojska u odbrani Staljingrada ili zama-
jca na parnoj lokomotivi, s druge strane. Razlike
nije bilo u onom bitnom, u odnosu konstruktora
koji je projektovao ove tehnicke naprave i samih
naprava. Covjek je bio subjekat s jedne strane a
prirodni resursi i primjenjena znanost s druge
strane. U drugoj polovini XX stolje¢a pocelo je
da se dogada nesto neocekivano i to tako brzo da
se ¢ovjek nije uspio snaci. Nije ni primijetio da se
tehnika nametnula kao ravnopravan igrac¢ na po-
zornici zZivota i svijeta. Izgleda da su ponajprije
producenti nau¢nofantasti¢nih filmova shvatili
$ta bi moglo da se desi u zavrs$nici drame u ko-
joj glavne uloge igraju ¢ovjek i tehnika. Poceli
su da proizvode filmove u kojima covjek bude
zrtva strojeva koje je napravio vlastitim rukama.
Nesto nalik na Franke$tajna koji u bio-labora-
toriji uspijeva sklopiti covjeka koji ¢e ga kasnije
napustiti i postati mu neposlusan. U modernim
SE filmovima vjestacka inteligencija zatvara
krug samoodrzanja. U jednom trenutku ona
biva svjesna da joj konstruktor i projektant nisu
potrebni. Tehnika moze sama sebe da odrzava
usavr$ava i da proizvodi i projektuje bolju teh-
niku od samog covjeka. Ovo je nekada zaista
izgledalo kao fantastika, i ve¢ini ljudi i ovog ¢asa
izgleda kao mastanje dokonog futuriste. Profe-
sor Hodzi¢ u ovoj knjizi pokusava kazati da st-
var nije tako bezazlena. On zapravo uspijeva da
dokaze kako je odnos ¢ovjek — tehnika poprimio
drugacije obrise. Autor ovaj problem posmatra iz
ugla etike, odnosno odgovornosti. Kada budete
citali knjigu ne mozete a da ne priznate kako
je rije¢ o neCemu $to ¢ovjeka stavlja u potpuno
novu poziciju, posebice kada je u pitanju odgo-
vornost. Autor je, koriste¢i obimnu i relevantnu
literaturu, lucidnim promisljanjem do$ao do
zakljucka da je moderni covjek samo jedna od
strana u ,sukobu® kada je u pitanju njegov od-
nos spram tehnike. To vie nije odnos subjekta i
objekta. Ovo se desilo iz dva bitna razloga. Prvo,
¢ovjek je nesvjesno i dobrovoljno pristao da bude
sve vide stroj a sve manje ¢ovjek. Drugo, tehni-
ka je toliko uznapredovala i ovladala navikama
¢ovjeka i njgovom podsvjesnom potrebom da je i
dalje usavrsava, da on nije u stanju da njen razvoj
kontrolira ili pak zaustavi. Ovdje su ilustrativna
dva primjera:

MUALLIMOV FORUM, °

Primjer prvi: Kada ¢ovjek koji radi na liniji pro-
cesne tehnike u nekom proizvodnom pogonu ne
dode jedno jutro na posao zato $to mu je dijete
tesko bolesno proizvodnja pada ispod planirane.
U analizi pada proizvodnje za posmatrani dan,
konstatira se da je zakazao ljudski faktor. Iz
pozicije odgovornosti i etike ovdje se najbolje
pokazuje da ljudski faktor nije zakazao, ve¢ da je
ljudski faktor pookazao maksimalnu ljudskost.
Zakazo bi da je radnik-covjek ignorisao bolest
svog djeteta i pod diktatom tehnoloske linije i
pohlepe za profitom dosao na posao.

Primjer dugi: Covjekovo svodenje na stroj dolazi
do izraza u formulaciji koju moderni ¢ovjek ko-
risti kada kaze da pravi dijete. U pricici gdje ma-
jka pokusava da odgovori na pitanje svog malog
sina kako djeca dolaze na svijet, a da ne pribjegne
bajkovitim slikama rode koja donosi dijete te
da istovremeno izbjegne fizioloske i emociona-
Ine intimnosti, najbolje se ilustrira ovaj fenom-
en. Majka je jednostavno objasnila da mame u
svojim trbusima imaju jedan stroj, a tata rucicu
za paljenje koja ga stavlja u pogon, pa kad stroj
jednom krene ne zaustavlja se sve dok ne napravi
bebu. Da ovo nije puka dosjetka jedne domacice
govori Cinjenica da se, ne tako davno, iz usta
jednog znanstvenika mogla cuti tvrdnja kako se
¢ovjek rada kao stroj a osobom postaje.

Kada se pokusavaju, u ovom svjetlu novog
odnosa covjeka i tehnike, analizirati elementi
odgovornosti najteze se moze ustanoviti instanca
odgovornosti. U poglavlju Problem odgovornosti
autor pojam odgovornosti posmatra kao cje-
linu sljedec¢ih elemenata: subjekt odgovornosti,
predmet odgovornosti, temelj odgovornosti,
sadrzaj odgovornosti, vrijeme odgovornosti i in-
stanca odgovornosti. Sve druge elemente odgo-
vornosti, kada je rije¢ o odgovornosti ¢ovjeka u
modernom tehnoloskom dobu, lakse je situirati
od elemnta instance. Naime, problem instance
odgovornosti se namece posebno vaznim zato
$to je problem odnosa ¢ovjeka i moderne tehni-
ke globalan problem. Na problem odgovornosti
¢ovjeka u vremenu kada mu prijeti tahnizacija
svih oblasti njegova Zivota i gospodarenja tehni-
ke nad ¢ovjekom, odgovor mora biti jedinstven.
Ovaj problem treba da ima podjednak tretman
kod svih bez obzira na filozofiju Zivota. Stoga je
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problem instance odgovornosti tesko definirati
tako a da se svi osjetimo odgovornim podjedna-
ko ili bar priblizno podjednako. Autor je odli¢no
definirao problem i precizno postavio pitanja.
Odgovore je naci puno lakse.

Rifat Fetié¢

POVIJEST DRAME INSTRUMENTALNOG UMA

»Prosvjetiteljstvo, shvaceno u najsirem smislu
kao napredujuce misljenje, oduvijek je slijedilo
cilj oslobadanja ljudi od straha i postavljanja
ljudi za gospodare. Ali, do kraja prosvjetljeni
svijet sija u znamenju trijumfalnog zla.“!
Cuvena Horkeimorova/Adornova konstatacija s
pocetka ,,Dijalektike prosvjetiteljstva“ opisala je
razocarenje pred propascu prosvjetiteljstva, kao
ideje razuma koji oslobada, provjetljava i ¢ini
sigurnim. Vrhunac prosvijetiteljstva kao mita jeste
znanost Cija je bit tehnologija; eksperimentalna
znanost ocis¢ena od pojmova i ideja, koja,
kao operacioni um, ne pokazuje pretenzije za
nadilazenjem subjektivnih, partikularnih etika.

Knjiga koju predstavljamo - doktorska disertacija
dr. Dzevada Hodzi¢a branjena na Filozofskom
fakultetuu Sarajevu - bavise postprosvjetiteljskom
pometnjom izazvanom odsustvom bilo kakvog
subjekta na kojem bi se sazidala odgovornost
kao stabilna moralna kategorija. Kada je rije¢ o
problemu fundacije treba imati u vidu epohalnu
pozadinu deporfanizacije, sekularizacije i
nepokolebljive vjere u mo¢ razuma. Radi se o
tome kako utemeljiti odgovornost u svijetu bez
zajednickog Boga ili, kantovski receno, kako
izvesti univerzalni moral iz neke zajednicke,
tako potrebne norme, imaju¢i u vidu da su
»horme snaga koja Covjeka odrzava u bujici
vremena kako bi se unato¢ promjenama mogao
drzati na nekom pravcu“? Svaka rasprava o
etici u znanstvenotehnoloskom dobu vodi, da
se pozovemo na Apela, u jednu paradoksalnu

1 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, ,Dijalektika prosvje-
titeljstva’, ,, VeselinMasle3a —,, Svijetlost*, Sargjevo, 1989., str. 17
2 Dzevad Hodzi¢, “Odgovornost u znanstvenotehnoloskom
dobu”, Sarajevo, “Tugra”, 2008., str. 66

situaciju. S jedne strane, nikad kao do sada,
u ovom nasem vijeku planetarne jedinstvene
zajednice, nije postojala tako urgentna potreba
za jednom univerzalnom etikom. A opet, ¢ini se
da racionalno utemeljenje etike onemogucava
scijentisticka ideja normativno neutralnog ili

vrijednosnoslobodnog  objektiviteta.  Dakle,
sama nauka svojim mogucim ucincima stvara
potrebu za univerzalnom etikom, ali je svojim
temeljnim postavkama onemogucuje. Temeljni
postulat znanstvenotehnoloskog uma jeste
princip instrumentalnosti koji misljenje, kao,
uvjetno receno, ljudsku sustinu, reducira na
kalkil. Takvo miSljenje, kako je to naznacio
Heidegger, ne misli. A misljenje koje ne misli
ne moze nas dovesti do mogucnosti utemeljenja
odgovornosti. Iako vodena plemenitom i pomalo
utopistickom idejom oslobadanja ljudi od straha,
patnji i svakog zla, nauka se pretvorila u nesto
suprotno. Rezmiraju¢iuprvom poglavljumoralne
implikacije baconovsko-karetzijanskog pohoda
na bitak, Hodzi¢ kaze: ,,Znanost je htjela slobodu,
ali ne i odgovornost™® Svijet je deprofaniziran,
ra$caran, rasredi$ten, bitak je pokidan, a iskustvo
prosvjetiteljstva je pokazalo, kako kaze Hodzi¢,
»da ¢ovjek ne moze stajati na samom sebi“*
Naravno, nista ne ide bez prvotnog ljudskog
grijeha, prastare ljudske Zelje, a po Nietszcheu, i
esencije svijeta: mo¢i. ,,Bitak mo¢i u modernoj
duhovno-povijesnoj konstelaciji svijeta dolazi do
rije¢i u tehnickom umu. Znanost hoce biti mo¢,
ali moralno i vrijednosno neutralna.”® Prije ili
kasnije dolazimo do pitanja: ,,smije li znanost sve
$to moze?“* Ne smije? Zasto ne smije?

U nastavku se Hodzi¢ hvata uko$tac s pojmom
tehnike, demonstriraju¢i uspjesan primjer
striktne aporeticke analize. Pa ipak, u kontekstu
odgovornosti pojam tehnike se <¢ini skoro
manje vaznim. Onaj aspet tehnike koji je za
etiku odgovornosti bitan jeste njena evolucija
u tehnologiju. Tehnologija je poznanstvljena
tehnika ili gusto ispletena mreza mnogih tehnika.
~Umjesto subjekta i objekta u igri su ¢vorista
i mreze..”” $to znaci da se inventivnost, kao
odlika tehnike, pretvara u kooperitvnu saradnju

3 1lbid,, str. 51
4 1Ibid., str. 50
5 lbid., str. 52
6 1Ibid., str. 61
7 lbid., str. 77
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timskih tehnologa. I kod tehnologije se javlja
volja za mo¢ kao ontoloska karakteristika: svijet
je postavljen kao veliki labaratorij, sve u svrhu
veceg multipliciranja drustvene moci. Stoga, i
tehnika i nauka, da evociramo naslov jednog
Habermasovog eseja, jesu, prije svega, ideologije.
Tehnologija je izlaskom na trziSte unificirala
svijet i uspostavila jednu globalnu meduovisnost.
Hodzi¢ citira Gehlena koji slikovito opisuje tu
meduovisnot ¢injenicom da ¢ovjek ,,uredno radi
$VO0j posao, a ostane bez posla zbog krize izazvane
bilo gdje na kugli zemaljskoj*

Tre¢ce poglavlje se bavi tehnologijom nad
tehnologijama - biotehnologijom,
drustvenim korijenima i etickim implikacijama.

njenim

Svi oni koji Zele jedan presjek o sve popularnijem
znanstvenom zahvatanju u geneticku osnovu
zivota i etickim implikacijama tog zahvatanja,
u Hodzi¢evoj knjizi ¢e pronaéi zanimljiv,
kvalitetan i meritoran okvir. Biotehnologko doba
radikalizira potrebu utemeljenja odgovornosti.
Smije li biotehnologija sve $to moze? To je
savremena velika ,,drama tubitka®

Polazeci od Jonasove teze kako postoji potreba za
jednom novom etikom odgovornosti koja mora
dati i novi kategoricki imperativ (kod Jonasa:
»Djeluj tako da su ucinci tvojeg djelovanja
podnodljivi s permanencijom pravog ljudskog
zivota na Zemlji.“®), Hodzi¢ upojedinjuje pojam
odgovornosti i razmatra ga njegovoj disperziji
na ralicite sfere ljudskog djelovanja. Ne postoji
oblast koja bi, po Hodzi¢u, imala pravo da se
ne bavi vlastitom odgovornos$¢u. Tako se, u
Hodzi¢evoj analizi, odgovornost javlja kao prva
vrlina intersubjektivne komunikacije, koja nije
ogranicena na nasu blizu lokalnu zajednicu. I ne
samo to. Ta odgovornost se proteze i na buduce
generacije, kojima moramo ostaviti mogu¢nost
zivota. Istina, postoje odredene kritike takve etike

8 Hans Jonas, ,,Princip odgovornosti®, ,,Veselin Maslesa“, Sara-
jevo, 1990., str. 28

U ZNANST? JENDTEHNULDH!\
DOBU

koja u situaciji lose sadasnjosti brine za neku
dobru budu¢nost. No, o tome nekom drugom
prilikom.

Na kraju, prihvatamo odgovornost za moguce
pojednostavljenje stvari. U Hodzi¢evoj knjizi
problem odogovornosti je tretiran viSeslojno,

uz jedan probrani ali obilni referentni barok.
Spisak primarne literature, ozbiljnost pristupa,
smisao za aktualno, podsjecaju nas na neki
ozbiljni akademski svijet u kojem doktoranti ne
zaboravljaju staviti fusnote ispod citata. Ukratko,
uturobnomisuicidnombosanskohercegovackom
multipliciranju pseudodoktorskih pseudoradnji,
u tom intelektualnom polusvijetu, Hodzi¢eva
disertacija ¢ini jedan dostojanstven primjerak.

Samedin Kadié

Novi Muallim « ljeto 2009. - god. X « br. 38



Summary

RESPONSIBILITY IN A SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL ERA

“That unknown land of collective practice where we were
brought by high technology, is still no man’s land for ethical
theory, "Hans Jonas said with resignation in his well-known
work“The Imperative of Responsibility.” Although science,
within the context of traditional ethics, has had a neutral
status (ethics has not concerned itself with science), today,
the situation is considerably different: if the ideal of ethics is
the promotion of universal principles, the most important
being the principle of respecting human life, and science
itself, with its unregulated authority, threatens that ideal,
than it is clear that ethics must redirect its attention from
the near and the present towards the “distant”and the “fu-
ture”’What is at stake is the survival of human life itself. And
the question of human life surpasses the limits imposed
by catastrophic predictions and warnings.

To begin with, itimplies fear,impotence and disorientation
in aworld devoid of charm in which the transcendental has
been cast into the “smelter of technological alchemy."The
fact that the primary field of ethical activity is becoming the
future is made clear by the quintessence of time in which
we live, where eschatology is reduced to a fine moment in
the present. Our time is essentially solipsistic.

How does one establish responsibility, in such a time,
towards those who still do not exist? On which basis does
one construct ethics where there is no reciprocity?

One such attempt to conquer this no-man’s land “where
we were led by high technology”is the work of Dr. Dzevad
Hodzi¢, “Responsibility in a Scientific and Technological
Era”” In this issue of Muallim the topic of “Responsibility
in a Scientific and Technological Era” is predicated on the
aforementioned book by Dr. DZzevad Hodzi¢, which deals
with the post-enlightenment chaos caused by the absence
of any kind of subject upon which responsibility as a stable
moral category could be constructed.
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